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Kiitokset

Lisensiaatintutkimukseni tydstoprosessi oli pitkd, ja monet ihmiset ovat auttaneet minua
tyoskentelyni eri vaiheissa. Ohjaajani, kulttuuriantropologian professori Jukka Pennanen, tuki
minua karsivillisesti, vaikka lisensiaatintyoni valmistuminen venyi yli kahdella vuodella.
Naistutkimuksen lehtori Vappu Sunnarilla oli oivaltavia ndkokulmia juuri niind hetkind kuin
tarvitsin. Tutkielmaseminaarissa opponenttinani toimi tutkija Kari Miettunen, jonka
innostuneet kommentit saivat minut luottamaan siihen, ettd laajojakin muutoksia kannattaa
tehdd. Kulttuuriantropologian véitoskirjapiiri kokoontumisineen tarjosi vertaistukea
visymisen hetkind. Kaikkia mainittuja kiitdn [dmpimasti.

Epésuorasti lisensiaatintyoni valmistumiseen vaikuttivat myos Suomen Akatemian
rahoittamassa Pornoakatemia-tutkimusprojektissa mukana olevat ihmiset ja Suomen
Queer-tutkimuksen Seuran aktiivit, joiden avulla sain uskoa siihen, ettd eldmdd on myos
lisensiaatintutkielman valmistumisen jdlkeen — ja lisensiaatintutkielman keskenerdisyydesti
huolimatta. Kiitokset myds heille! Tutkielmani kenttatyokuluihin taloudellista tukea tarjosi
Seta-sditio.

Suurimmat kiitokset kuuluvat kuitenkin haastateltavilleni. He olivat valmiita kertomaan
kokemuksistaan, ajatuksistaan ja eldmistddn avoimesti vieraalle ihmiselle. Monet heisté
avasivat minulle kotinsa oven, mutta my0s oven omaan ajatteluuni. Ilman heitd tata

tutkimusta ei olisi olemassa.



1. Johdanto

Sen takia se on raskasta tai rasittavaa, et no hitsinvitsi, kun mun piti menné tykkéaméaén tosta pojasta. Olis
paljon helpompaa jos mé oisin lesbo, ni mi olisin vaan niinku td4 [piirtdd laatikon ilmaan, naurua] mi
mabhtuisin tdhdn lokeroon, mut nyt mé oon hujan hajan kaikkee mahollista siella tadlla. (Anna, 1976.)

Mistd johtuvat ristiriitaiset ajatukset biseksuaalisuudesta? Miksi ennakkoluulot
nousevat biseksuaalisuuden yhteydessd niin helposti esiin? Mitd biseksuaalisuus loppujen
lopuksi merkitsee?

Namd kysymykset olivat taustalla, kun aloin tutkia biseksuaalisuutta. Oma
biseksuaalisuuteni oli saanut minut pohtimaan biseksuaalisuutta ldnsimaisessa kulttuurissa ja
sitd, kuinka biseksuaalisuutta representoidaan. Biseksuaalinen identiteettini on tdrked positio
tutkimuksessani, silld henkilokohtainen kokemus biseksuaalisuudesta ohjasi tutkimusaiheen
valintaani.

Lisensiaattitutkimukseni on pro gradu -tutkielmani (Kangasvuo 2001) pohjalta tehty
laajennettu, tismennetty ja tdydennetty tutkielma. Pro gradu -tutkielmani tutkimusaiheena oli
biseksuaalien itsensd kisitys biseksuaalisuudesta ja se, voiko tdstd kasityksestd kayttda
nimitystd kulttuurinen malli. Tutkin, kuinka biseksuaalisesti identifioituvat ihmiset
madrittelevdt biseksuaalisuuden kisitteend ja millaisia ajatuksia ja arvoja he liittdvit
biseksuaalisuuteen. Kisittelin myds varsin laajasti haastateltavieni eldimankokemuksia, silld
halusin tietdd, mitd on suomalainen biseksuaalisuus, keitd biseksuaalit Suomessa ovat ja
miten he kokevat biseksuaalisuutensa. Tavoitteenani oli selvittdd, vastaavatko biseksuaalien
nidkemykset biseksuaalisuudesta toisiaan.

Haastattelujen pohjalta rakensin biseksuaalisuuden maédrittelyn kulttuurisen mallin, joka
muodostuu sekd biseksuaalien itsensd tekemistd biseksuaalisuuden maéérittelyistd ettd
biseksuaalien reaktioista kohtaamiinsa ennakkoluuloihin. Ennakkoluuloja biseksuaalit
kayttavat biseksuaalisuuden mdairittelyssd ja rajaamisessa. Keskeisin biseksuaalisuuden
madrittely on se, etti biseksuaali voi tuntea eroottista, romanttista ja emotionaalista vetoa eri
sukupuolta oleviin ihmisiin tai ihmisiin sukupuolista riippumatta. Tdméd médritelmd onkin
biseksuaalisuuden maéaérittelyn kulttuurisen mallin ydinskeema.

Graduni valmistuttua aloin pohtia, millainen on julkinen ja yleinen késitys
biseksuaalisuudesta. Yksi — joskaan ei ainoa — tila, jossa biseksuaalisuuden kuvaa luodaan,
on media. Aikaisemman tutkimukseni haastateltavilla oli vahvoja ndkemyksid

biseksuaalisuudesta, ja he halusivat keskustella myds siitd, millainen julkinen kuva

5



biseksuaalisuudella on ja millaisena biseksuaalisuus esitetddn Suomessa. Media méaériteltiin
usein ennakkoluulojen ja stereotypioiden vahvistajaksi. Mutta mitd 'media’ sanoo
biseksuaalisuudesta? Mitka diskurssit ovat vallitsevia?

Lisensiaatinty6tdni varten tarkastelin viiden vuosien 1992-2000 aikana Suomessa
ilmestyneen, biseksuaalisuutta kisittelevén lehtiartikkelin diskursseja. Maéritin neljé erilaista
nidkokulmaa tai diskurssia, joiden kautta biseksuaalisuutta Ilehtiteksteissd késitellddn.
Lehtiaineistosta esiin nostamani ndkokulmat luovat taustaa tulkinnoilleni haastateltavieni
ajatuksista biseksuaalisuudesta. Lehtiaineiston kautta tavoitan vdldhdyksen kulttuurissamme
vaikuttavasta biseksuaalisuuskisityksestd — suomalaisesta biseksuaalisuuden kulttuurisesta
mallista. Artikkeliotokseni oli kuitenkin liian suppea, jotta sen perusteella voisi tehdd
laajempia  yleistyksid suomalaisessa kulttuurissa  vaikuttavasta  biseksuaalisuuden
kulttuurisesta mallista. Siten esittelemédni nidkokulmat ja diskurssit toimivat heijastuspintana
etnografiselle aineistolle eivdtkd pyri antamaan tyhjentdvdd totuutta suomalaisesta
biseksuaalisuudesta, tai edes suomalaisen lehdiston suhtautumisesta biseksuaalisuuteen.
Diskurssianalyyttinen tulkinta artikkeleista on haastatteluille rinnakkainen ndkokulma
tutkimusaiheeseeni, suomalaiseen biseksuaalisuuteen.

Subjektiivisuuden ja objektiivisuuden suhde tutkimuksessani mietitytti minua pitkédén ja
pelkdsin ettd omat késitykseni ja ajatukseni biseksuaalisuudesta péddsevit vaikuttamaan
tutkimustuloksiini. Katson kuitenkin, ettd kaikessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivinen
positio on olennainen; tdysin objektiivista humanistis-yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on
mahdotonta tehdd. Omat ajatukseni ja késitykseni biseksuaalisuudesta eivét ole syntyneet
tyhjiossd, vaan ne ovat osa laajempaa kulttuurista kisitystd biseksuaalisuudesta. Clifford
Geertzin (1993 (1973), 15), yhden tutkimukseni kannalta keskeisen teoreetikon, mukaan
tutkija on aina sidoksissa omaan kulttuuriinsa ja taustaansa, omiin mielikuviinsa tutkimuksen
kohteesta. Tutkimukseni luotettavuuden kannalta on olennaista, ettd tiedostan ja tuon
tietoisesti esiin sen position, mistd kdsin tutkimustani teen. Itsereflektio on tutkimuksessani
valttdmatonta.

Katson, etti nimenomaan biseksuaalina minulla on paremmat mahdollisuudet tutkia
biseksuaalisuutta ilmioné kuin jos olisin hetero tai lesbo. Tieddn, mitd ovat ne kysymykset ja
ongelmakohdat, jotka ovat biseksuaalisuuden kannalta térkeitd. Tutkimukseni on siis
lahtokohdiltaan emisististd tutkimusta, tutkittavan ihmisryhmin sisdltd ldhtevad tutkimusta

eikd ulkopuolelta tarkkailevaa.



2. Tutkimuksen lihtokohdat

Tutkimukseni keskeiset ldhtokohdat ovat olettamus suomalaisen sukupuolijirjestelmén
dikotomisuudesta ja késitys identiteetistd jatkumoluonteisena. Ndistd perusldhtokohdista
kdsin tarkastelen biseksuaalisuutta késittelevdd aineistoani ja etsin identiteetin ja
biseksuaalisuuden paikkaa postmodernissa yhteiskunnassa. Tutkimukseni taustavaikuttajana
on myds queer-teoria, joka on pyrkinyt kyseenalaistamaan olemassaolevia sukupuolen ja
seksuaalisuuden kategorioita.

Ennen kuin syvennyn ndihin teemoihin, médrittelen kuitenkin kaksi tutkimukselleni
keskeisintd késitettd. Seksuaalisuus-kisitteen pohdinta pohjustaa tutkimukseni avainkasitteen,

biseksuaalisuuden, méérittelya.

2.1. Kisitteiden mairittelya

2.1.1. Seksuaalisuus

Tutkimuksessani seksuaalisuus on ensisijaisesti sosiaalinen ja kulttuurinen ilmid. Noudattelen
sosiologi Jeffrey Weeksin (1995, 19-41) luonnehdintaa seksuaalisuudesta sosiaalisena, silld
omassa tyOssdni on olennaista seksuaalisuus ja sithen liitetyt késitykset nimenomaan
sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Seksuaalisuus ei tutkimuksessani tarkoita vain
seksiaktia tai seksuaalisia toimintoja yleensd, vaan laajempaa kulttuurista ja sosiaalista
ilmiokenttdd. Seksuaalisuudessa sosiaalisena ilmiond painottuvat paitsi ihmisten véiliset
suhteet, my0s erilaiset ruumiilliseen mielihyvidéin ja sukupuolinormeihin liittyvit aspektit ja
se, kuinka ne yhteisossd tulkitaan ja kuinka niitd kéytetddn kommunikaation ja
maailmanhahmottamisen vélineiné. (Bristow 1997, 1-11; Lappalainen 1996, 207-212.)
Seksuaalisuus on aina késitteellisesti niveltyneend sukupuoleen. Seksuaalisuus
madrittdd sukupuolta, silld seksuaalisuuteen liitetyt normit kertovat myos siitd, millaisia ovat
kulttuurisesti oikeanlainen mies ja nainen. Lénsimaissa vastakkaisuus luonnehtii
seksuaalisuutta: mies ja nainen ndhdddn vastapuolina ja seksuaalisuus ndiden vélissd
tapahtuvana ilmiond. Anatomiset erot ovat luoneet oletuksen my0s seksuaalisuuden
erilaisuudesta, ja biologiset erot on ndhty vélttimattomind ja riittdvind selityksind
seksuaalisuudelle. Lansimaisessa seksuaalisuuden méiérittelyssa keskeistd on, ettd miehen ja

naisen seksuaalisuus on eroteltu kahdeksi erilaiseksi, vastakkaiseksi ja vastakohtaiseksikin
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ilmioksi. Miehen ja naisen seksuaalisuuden oletetaan eroavan toisistaan ja tdydentdvin
toisiaan. (Weeks 1995, 11-41; Juvonen 1997, 277, Lehtonen 1997, 29.) Kuten
homoseksuaalisuuden historiallista rakentumista tutkinut Tuula Juvonen toteaa:
"Seksuaalisuus nimenomaan heteroyhdyntdné on keskeinen sukupuoliteknologia, jonka avulla
oikea mieheys ja naiseus mitataan" (Juvonen 1997, 277).

Mies-nainen-vastakkainasettelua voidaan perustella — ja yleensd perustellaankin —
lisddntymiselld seksuaalisuuden funktiona. Jotta seksuaalisuutta voisi ymmartdd sosiaalisena
ja kulttuurisena ilmioni, seksuaalisuus ja lisddntyminen on kuitenkin erotettava toisistaan.
Seksuaalisuutta luonnehtii enemmén mielihyva kuin lisddntyminen; suurin osa seksuaalisiksi
mielletyistd asioista ei ole sidoksissa lisddntymiseen vaan nautintoon. Seksuaalisuus ei
my0dskdin ole rajoittunut mies-nainen dikotomiaan, kuten homoseksuaalisuus ja masturbaatio
osoittavat. Seksuaalisuudessa on myOs muotoja, jotka eivdt ole orgasmikeskeisid, kuten
esimerkiksi transvestismi, sadomasoksimi ja katsomisen tuottama mielihyvi. (Weeks 1995,
19-41; Lappalainen 1996, 207-212.)

Seksuaalisuudella ei olekaan tdysin luonnollista, biologista pohjaa. Meilld on
tietynlaiset geenit, tietynlainen ruumis, tietynlainen anatomia, tietynlaiset hormonit, mutta ne
eivit madritd meididn seksuaalisuuttamme tdydellisesti ja sindlldén. Biologinen ruumiimme
luo seksuaalisuudelle potentiaalin, jota eri kulttuureissa ja eri aikoina sovelletaan eri tavoin;
biologian merkitystd ei pidd kieltdd, mutta ei myOskddn asettaa universaaliksi
seksuaalisuuden selitykseksi. Se, miten tulkitsemme omaa ruumistamme ja anatomiaamme on
omasta kulttuuristamme ja omasta sosialisaatioistamme riippuvaa. My®os kieli rajaa sité, miten
seksuaalisuus hahmottuu. Seksuaalisuuden méiirittely vaihtelee yhteisostd ja kulttuurista
toiseen, ja myds ihmisen ruumis ja tapa ajatella ruumiista vaihtelevat. Ruumista myds
muokataan: sukuelinten silpominen on dédrimmainen esimerkki seksuaalisuuteen vaikuttavasta
ruumiin manipuloinnista, jota tehdddn kulttuurisista syistd. Universaalia, kaikille yhteista,
kaikkina historian aikoina ja kaikissa kulttuureissa pétevdd seksuaalisuutta ei ole, vaan
seksuaalisuus on samalla tavoin sosialisaation alainen kuin ruokakulttuuri, pukeutuminen tai
uskonnollinen ajattelu. Se, mitd maidritelldédn seksuaaliseksi, vaihtelee ajassa ja paikassa.
(Weeks 1995, 9-10, 19-41.)

Nykyéén tehtdvissd seksuaalisuudentutkimuksessa tirked kysymys ei olekaan se, mitd
seksuaalisuus on, vaan miten se muotoutuu tietyssd sosiaalisessa, poliittisessa ja
kulttuurisessa kontekstissa. Miksi seksuaalisuus ldnsimaissa koetaan niin tirkeéksi ja miten se

on saavuttanut niin merkittivdn symbolisen aseman? Mikd on vallan ja seksuaalisuuden
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suhde niin sukupuolten kuin etnisten ryhmien vililli? Se, miten seksuaalisuutta mééritelldan,
ei itseasiassa kerro niinkddn siitd, mitd seksuaalisuus on, vaan siitd, millaisessa ajassa ja

kulttuurissa elamme.

2.1.2. Biseksuaalisuus

Biseksuaalisuus tarkoittaa thmisen kykya tuntea seksuaalisia, romanttisia ja/tai kiintymyksen
tunteita eri sukupuolia olevia ihmisid kohtaan ja/tai sukupuolesta riippumatta.
Tutkimuksessani kuitenkin painottuu ihmisen itsemaédrittelyn merkitys: ihminen, joka
maédrittelee olevansa biseksuaali eli identifioi itsensd biseksuaaliksi, on biseksuaali
riippumatta siitd, miten hén itse rajaa késitteen. Tédten biseksuaalisuus tai biseksuaalina
elaminen on sidoksissa ihmisen tunteisiin ja itsemddrittelyyn, mutta ei edellytd
seksuaalisuhteita eri sukupuolten kanssa, tai suhteita kenenkdfn kanssa ylipddtién.
Biseksuaalisuus kisitteend ei tydssani myoskdin viittaa mihinkdén tiettyyn eldméntapaan.

Olen tarkoituksellisesti médritellyt sanan 'biseksuaalisuus' ndin laajasti: tdlld tavoin
kisite sulkee pois mahdollisimman vihédn erilaisia eldmisen ja tuntemisen tapoja, jotka
meiddn kulttuurissamme voidaan tai halutaan maédritelld biseksuaalisiksi. Painotan
madritelmdssd seksuaalisuuden merkitystd. Seksuaalisuuden merkityksen korostaminen
madritelméssi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yksittdisen biseksuaalin eldmissé seksuaalisuus
olisi korostuneen tdrked asia.

Kéytédn tietoisesti maarittelyssédni nimenomaan ilmaisuja "eri sukupuolet" ja "useampi

nn

kuin yksi sukupuoli" "molempien sukupuolien" tai "kummankin sukupuolen" sijaan. Néilld
ilmaisuilla haluan muistuttaa erilaisista sukupuolen ylittimisen keinoista. Viittaan sellaisiin
jossain madrin yksilon valinnasta riippuviin ilmi6ihin kuin genderblending' ja transvestismi,?

sekd ilmioihin, joihin yksilo itse ei voi vaikuttaa, kuten intersukupuolisuus® ja

! Genderblending tarkoittaa tietoista sukupuolten ulkoisten tuntomerkkien sekoittamista. Genderblender voi joko
hiamartéda sukupuoltaan tai sotkea rdikedsti erilaisia sukupuolituntomerkkeja: esimerkiksi parrakas ja lihaksikas
mies voi meikata ja pukeutua hameeseen ja korkokenkiin. (Hekanaho 1993, 18-19; Lehtonen 1997, 18-29.)

2 Transvestiitti haluaa joskus pukeutua eri sukupuolen vaatteisiin. Syitd ovat esimerkiksi hauskanpito, oman
maskuliinisen tai feminiinisen puolen esilletuominen ja vaatteista kiihottuminen. Yleenséd transvestiiteiksi
madritellddn naisten vaatteisiin pukeutuvat miehet; naisten pukeutumista miesten vaatteisiin ei yleensa luokitella
transvestismiksi. (Denny — Green 1996, 85-88; Lehtonen 1997, 18-29.)

3 Intersukupuolisella yksilolld on syntyessddn epéselvd sukupuoli. Useimmiten sukupuolielimid muokataan
kirurgisesti jo vauvana. Intersukupuolisuus aiheuttaa myds terveydellisid ongelmia, mutta yleensd leikkauksen
syynd ovat epdselvidn sukupuolen aiheuttamat sosiaaliset haitat eivdtkd niinkddn terveydelliset ongelmat.
Intersukupuolisuudesta kéytetddn joskus my0s termid hermafroditismi. (Denny — Green 1996, 85-88; Lehtonen
1997, 18-29; ks. myds Geertz 1983, 80-84.)
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transsukupuolisuus.* Useimmiten biseksuaaleille on mahdollista, jopa todenndkdisempéa kuin
muille, rakastua tai tuntea seksuaalista halua myds sukupuolen ylittdjid kohtaan, eikd
pelkdstddn tietyn kulttuurisen méérittelyn mukaisia miehid ja naisia kohtaan, kuten
yhdysvaltalaistutkijat Dallas Denny ja Jamison Green ovat tutkimuksessaan osoittaneet
(Denny — Green 1996, 95). Haluan my0s tietoisesti kyseenalaistaa kulttuurissamme
vaikuttavan jaon kahteen sukupuoleen, kuitenkin tiedostaen sen paradoksin, jonka tdma
atheuttaa tydlleni: viittaahan jo sana biseksuaalisuus nimenomaan kahtiajakoon.

Maidrittelyssdni olen kdyttdnyt hyvéksi psykologi Beth A. Firesteinin (1996a, xix-xx) ja
bi-aktivisti Thomas Gellerin (1990, 106) madritelmid biseksuaalisuudesta. Firestein
maédrittelee kisitteen "biseksuaali”, "biseksuaalinen" tarkoittamaan eroottista, emotionaalista
tai seksuaalista vetovoimaa, jota yksilo tuntee useampaa kuin yhtd sukupuolta kohtaan.
Sanavalinnallaan Firestein haluaa tunnustaa erilaisten sukupuolenylittdjien olemassaolon.
Firestein kuitenkin madrittelee biseksuaalisiksi myds ne henkil6t, joilla on kyky tuntea
erilaisia tunteita eri sukupuolia kohtaan, mutta jotka identifioivat itsensd toisin; itse kuitenkin
korostan yksilon valtaa maééritelld oma identiteettinsd. Gellerin maéritelmdn mukaan
biseksuaali on henkild, joka tunnistaa itsessddn mahdollisuuden seksuaaliseen ldheisyyteen
mies- ja naispuolisten (Geller kéyttdd késitteitd male ja female kasitteiden man ja woman
sijasta) ihmisten kanssa, toteutui timd mahdollisuus tai ei. Firesteinin tapaan Geller mainitsee
sukupuolen ylittdjat biseksuaalisuuden maéadrittelyssdén. Toisin kuin Firestein, Geller myds
huomauttaa, ettd ihminen on biseksuaali vain silloin, jos hédn itse hyviksyy nimikkeen
kuvaamaan itseddn. Geller kuitenkin ottaa biseksuaalisuuden maédritelméissddn huomioon
pelkdstddn seksuaaliset ja aistilliset tunteet eri sukupuolia kohtaan, mutta ei kiintymyksen
tunteita, kuten Firestein. Geller my0s korostaa, ettd késite ei viittaa mihinkdén tiettyyn
elamantapaan. Biseksuaalisuus ei siis Gellerin eikd Firesteinin maéaritelméssd edellyti
tietynlaisia parisuhteita tai jisenyyttd tiettyyn yhteisoon.

Olen ottanut biseksuaalisuuden maédrittelyssidni vaikutteita myos informanttieni
haastatteluista — nimenomaan informanttien haastattelut saivat minut vakuuttumaan, etti
seksuaalisilla tunteilla eri sukupuolia kohtaan on biseksuaalisuuden maédrittelyssd merkittava
osa. Tutkimukseni analyysiosassa kasittelen tarkemmin informanttieni biseksuaalisuuden

madrittelya.

4 Transsukupuolinen kokee biologisen sukupuolensa vaardksi, ja useimmiten — mutta ei aina — haluaa muuttaa
ruumiinsa vastaamaan kokemustaan omasta sukupuolestaan. Sukupuolenkorjausprosessi sisdltdd mahdollisen
sukupuolenkorjausleikkauksen lisdksi myds hormonihoitoja ja psykoterapiaa. (Denny — Green 1996, 85-88;
Lehtonen 1997, 18-29.)
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Haastateltavieni ajatukset ja kokemukset osoittavat, ettd biseksuaalisuus on hyvin
monimuotoista. Thminen voi esimerkiksi rakastua ja tuntea seksuaalista vetoa yksiloon
riippumatta sukupuolesta; rakastua pelkdstddn naisiin, mutta tuntea seksuaalista vetoa seki
miehiin ettd naisiin; rakastua mahdollisimman androgyynisiin ihmisiin; eldd tdysin
monogaamisessa homo- tai heteroseksuaalisessa suhteessa, mutta myontdd itselleen myos
omaa/eri sukupuolta kohtaan tunnetut tunteet; eldd useissa rinnakkaisissa suhteissa; olla
tiysin selibaatissa. Biseksuaalisuus ilmiona tuo esiin ihmisten viliset eroavaisuudet: kaikkia
biseksuaalisena eldmisen ja olemisen tapoja lienee mahdotonta luokitella. Toisaalta,
my0dskdin kaikkia hetero- tai homoseksuaalisena eldmisen ja olemisen tapoja ei voi luokitella,

joten luokittelun yrittdminen ei olisi edes mielekasta.

2.2. Biseksuaalisuus dikotomisessa sukupuolijirjestelméassi

Sukupuolijédrjestelméd tarkoittaa yhteiskunnallis-kulttuurista valtarakennelmaa, joka maérittaa
sukupuolta ja seksuaalisuutta, ja jossa sukupuolta ja seksuaalisuutta rakennetaan ja
uusinnetaan. Dikotomisessa sukupuolijdrjestelmdssd sukupuoli ja seksuaalisuus ndhdédén
kaksijakoisina. Lansimainen sukupuolijédrjestelmd perustuu olennaisesti kahden vastakkaisen
sukupuolen, Miehen ja Naisen viliselle erolle ja niihin valtasuhteisiin, jotka ovat ndiden
kahden vastakkaisiksi mielletyn ihmisryhmén vililld. Mies ja Nainen ovat
sukupuolijirjestelmissa kisitteellisid ja symbolisia kategorioita, joihin eldvét ja yksilolliset
miehet ja naiset yrittdvit sovittautua.

Seksuaalisuus madrittyy sukupuolijirjestelmidssd Miehen ja Naisen viliseksi, ja
seksuaalisuus  sindllddn luonnehtii Miehen ja Naisen vilisid (valta)suhteita.
Sukupuolijérjestelmddn kuuluu olennaisesti myos se, ettd jérjestelmidn osaset ovat
hierarkisessa suhteessa toisiinsa. Seksuaalisuus jaetaan vastakkaisiin puoliskoihin: miehen
seksuaalisuuteen ja naisen seksuaalisuuteen, homo- ja heteroseksuaalisuuteen, oikeaan ja
vadrddn seksuaalisuuteen. Seksuaaliset dikotomiat rajaavat seksuaalisuudet tiukkoihin
kategorioihin, jotka ovat olemassa vain toistensa vastinpareina. Miehen seksuaalisuutta ei ole
olemassa ilman naisen seksuaalisuutta eikd homoseksuaalisuutta ilman heteroseksuaalisuutta
— ja oikean ja védrdn normit maddrittelevdt niiden véliset rajat. Toiset sukupuolen
toteuttamisen muodot on arvotettu korkeammalle kuin toiset ja seksuaalisuuksista
rakennetaan normatiivinen pino, jonka péddllimmiisend on hyvéksytyin ja parhaaksi

madritelty seksuaalisuus. (Juvonen 1993, 277; Fox 1996, 3-34; Liljestrom 1996, 119-122.)
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Dikotominen sukupuolijdrjestelmi ei1 siis tarkoita vain jakoa miehiin ja naisiin,
homoihin ja heteroihin, vaan my0s oikeaan ja véddrddn seksuaalisuuteen: kirjistetyimmillddn
oikeaa seksuaalisuutta on vain miehen ja naisen vililld avioliitossa lasten hankkimiseksi
tapahtuva seksi, vddrdd kaikki muu. Silloinkin, kun seksuaalisuuskédsitys on suhteellisen
suvaitsevainen ja homoseksuaalisuutta ei suoraan sanota viirdksi, se koetaan ainakin
kummallisena, normaalista seksuaalisuudesta poikkeavana. (Juvonen 1993, 277; Fox 1996,
3-34; Queen 1996, 103-121.) Antropologi Gayle Rubinin mukaan normaalin, luonnollisen,
terveen, pyhin ja hyvin seksuaalisuuden alueelle sijoittuu heteroseksuaalinen, aviollinen,
monogaaminen ja lisddntymiseen tihtddvd seksuaalisuus. Epédnormaalin, pahan,
luonnottoman, sairaan, synnillisen seksuaalisuuden alueelle sijoittuvat transvestiitit,
transsukupuolisuus, fetisismi, sadomasokismi, sukupolvien vélinen seksi, prostituutio.
Kahden diripddn — vauvaa haluavan avioparin ja sadomasokistien — vililld on alue, joka
kuvaa moraalikoodien muutosta. Vilialueelle sijoittuvat esimerkiksi avoliitot,
promiskuiteettiset heterot, masturbaatio ja vakiintuneessa parisuhteessa eldvit homot ja
lesbot. Osa seksuaalisuuden muodoista, kuten avoliitot, masturbaatio ja homo- ja lesboparit
ovat siirtyméssé kohti yleisesti hyvaksyttyd. (Bristow 1997, 197-218 < Rubin 1984.)

Seksuaalisen kéyttdytymisen normi on kuitenkin varsin kapea — mitd edemmais kohti
ei-hyviksyttdvyyttd menndén, sitd laajempi on seksuaalisuuksien méérd. Kiinnostava onkin
juuri normihierarkian vélialue ja se, kuinka muutokset hyvéksyttivan ja ei-hyvéksyttavin
rajalla kuvaavat seksuaalikulttuurin muutosta. Hyvédn ja pahan seksuaalisuuden &daripdissé
tuskin tapahtuu suuria muutoksia: pedofilia tai raiskaukset tuskin siirtyvét hyviksyttaviksi,
sen enempdd kuin heteroavioliitto siirtyy tdysin ei-hyvéksyttdvdksi. Sen sijaan esim.
suhtautuminen avoliittoihin on hyvin erilaista nykydén kuin kolmekymmentéd vuotta sitten.
My®0s suhtautuminen homo- ja lesbopareihin tulee varmaan muuttumaan ldhivuosikymmenina
parisuhdelain myota.

Sukupuolijédrjestelmdt ovat siis olennaisesti aikaansa ja paikkaansa sidoksissa olevia
rakenteita. Ne eivit ole pysyvid, vaan jatkuvasti muuttuvia. Niitd uusinnetaan, tuotetaan ja
muutetaan jatkuvana prosessina. Sukupuolijirjestelmdd ylldpitdvid mekanismeja ovat
esimerkiksi sukupuolisidonnainen sosiaalistuminen, sukupuolinen syrjintd ja sukupuolta
kisiteltdessd kiytetyt puhetavat. Sukupuolijirjestelmdn muutospotentiaalia on puolestaan
niissd puhetavoissa ja kiytdnnoissd, joissa sukupuolen ja seksuaalisuuden rajoja himérretdén.

(Liljestrom 1996, 127, 130-133.)
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Sukupuolten madrittely kahdeksi vastakkaiseksi ja toisiaan tdydentdviksi puoliskoksi ei
kuitenkaan ole universaali tapa kuvata sukupuolta, vaan sukupuolta voidaan luokitella myds
toisin. Sukupuolen ylittdjat eli ns. "kolmannet sukupuolet", kuten Intian niemimaan hjirat,
Thaimaan kathoeyt tai navajojen nadleehit, ovat esimerkkejd siitd, kuinka sukupuolen ei
tarvitse jarjestyéd kaksinapaisesti. (Geertz 1983, 80-84; Totman 2003; Weston 1993, 346, 353.)
Mydskadn biologia ei tue ajatusta kahdesta ehdottomasti toisistaan erotettavasta sukupuolesta,
vaan biologinenkin sukupuoli on dynaaminen prosessi, johon vaikuttavat geenit, hormonit ja
sopeutuminen ympadristoon yksilon koko eldmdn ajan hedelmditymisestd kuolemaan
(Worthman 1995, 603-610).

Sukupuolijédrjestelmitutkimuksessa pyritddn kyseenalaistamaan erilaisia itsestddn
selviksi oletettuja dikotomioita, joista perustavanlaatuisin on juuri Mies/Nainen-dikotomia.
Oman tyoni kannalta toinen olennainen dikotomia on Hetero/Homo-dikotomia, mutta
sukupuolijarjestelmatutkimuksessa on pohdittu my0s muita dikotomioita, kuten
ruumis/mieli, ihminen/eldin, henkisyys/teknisyys tai luonto/kulttuuri. (Liljestrom 1996, 115;
esim. Bryld — Lykke 2000, 1-71.)

Judith Butler (1990, 1993) luonnehtii ldnsimaista seksuaalisuutta heteroseksuaalisen
hegemonian® Késitteelld. Hegemonian késitettd on kehitellyt italialainen filosofi Antonio
Gramsci (1979, 34-38, 129-130; 1982, 55), jonka mukaan hegemoniaa luonnehtii se, ettid
valta on luonnollistunutta, ja ettd ithmiset kannattavat spontaanisti vallitsevaa ideologiaa.
Hegemonialle on ominaista yhteisymmarrys valtaa pitdvén ja vallankdyton kohteena olevan
ryhmén vélilld: valtasuhde esitetdén jarkevédksi ja itsestddnselviksi. Gramsci pohti
luokkaeroja hegemonian késitteen avulla, mutta hegemonisuus kuvaa myods sukupuolen ja
seksuaalisuuden rakentumista. Butlerin heteroseksuaalisen hegemonian késitteessd ei
kuitenkaan ole selkedd erottelua valtaa pitdvin ja vallankdyton kohteena olevan ihmisryhmén
valilla.

Butlerin mukaan heteroseksuaalisuuden olettaminen luonnolliseksi ja normaaliksi pitdd
Mies-Nainen dikotomian vakaana. Kulttuurisen Miehen ja kulttuurisen Naisen kategorioiden
sisdinen yhdenmukaisuus vaatii heteroseksuaalisuutta. Institutionalisoitunut
heteroseksuaalisuus, tai Butlerin termein heteroseksuaalinen hegemonia, sekd tuottaa
sukupuolikategoriat ettd vaatii niiden olemassaoloa. Sukupuolikategoriat sisdltdvét

syy-seuraussuhteen anatomisesta ruumiista sukupuoleen ja seksuaaliseen haluun ja vaittivat

5 Butler kéyttdd myds késitettd heteroseksuaalinen matriisi, mutta mielesténi heteroseksuaalinen hegemonia tuo
paremmin esiin sen, kuinka kyseessd ei ole vain luonnollistettu ja kaavamainen heteroseksuaalisuus, vaan
rakennelma, joka yllépitdd valtasuhteita sukupuolten ja seksuaalisuuksien valilla.
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ettd sukupuoli kuvaa halua ja halu sukupuolta. Siten vauva, jolla on syntyessddn emdtin ja
munasarjat médritelladn tytoksi, naiseksi, ja naisten oletetaan tuntevan halua miehid kohtaan.
Halu mieheen ndhdddn naiseutta ja feminiinisyyttd kuvaavaksi; naisen halu naiseen tarkoittaa
naiseuden ja feminiinisyyden kyseenalaistamista. (Butler 1990, 147-149; Bristow 1997,
197-218; Liljestrom 1996, 131.)

Homoseksuaalisuus rikkoo heteroseksuaalista hegemoniaa. Jos oikea nainen on
passiivinen seksin vastaanottaja, mitd ihmettd kahden naisen vélisessd seksissd tapahtuu?
Ottaako toinen siind miehen roolin? Homoseksuaalisuus on toisaalta osa ldnsimaista
seksuaalisuuskasitystd, toisaalta sen ulkopuolella oleva kummajainen — homoseksuaaliset
thmiset ryhménd on stereotypisoitu tavallisista thmisistd tyyten eroavaksi ryhméksi. Kun
homoseksuaalinen mies on hento, hihittdvd hintti ja homoseksuaalinen nainen hikinen ja
mored-ddninen lesbo, kuten folkloristiikan tutkija Markku Koski (1990, 72-77) summaa
tutkimuksessaan homoseksuaalisuuteen liitetyistd stereotypioista, he eivit luo uhkaa oikealle
seksuaalisuudelle. Naiset, jotka haluavat naisia, on erotettu Naisen kulttuurisesta kategoriasta,
joka vakiintuu télla tavoin.

Butler kuvaa sukupuolta performatiivisena: sukupuolta rakennetaan jatkuvasti
performatiivisissa toiminnoissa eli sukupuolta esitetddn. Sukupuoli on enemminkin sarja
tekoja kuin olemuksellinen ominaisuus. Se on matkiva rakenne, joka vaatii tiettyjen
ruumiillisten merkkien tuottamista ja toistamista. Naiseksi ja mieheksi opitaan. Performoiva
mind, subjekti ei kuitenkaan ole rakenteen ulkopuolella, vaan sen sisdlld. Sukupuolen
kategorioiden vahvuus syntyy siitd, ettd sukupuolen performanssin oletetaan kuvaavan
olemusta, aitoa sukupuolta. Drag ja butch/femme® tuovat performanssin nékyviksi
parodioimalla 'aitoa' sukupuolta. (Butler 1990, 147-149; Butler 1993, 107, 224-226; Bristow
1997, 197-218; Liljestrom 1996, 134.) Tosin erityisesti drag voidaan nidhdd myds
olemuksellisen sukupuolikisityksen vahvistajana, silld se tekee sukupuolen ylittimisen
koomiseksi spektaakkeliksi (Morris 1995, 573, 582-584).

Butlerin mukaan my0ds ns. biologinen sukupuoli tuotetaan. Ruumista ja biologista

sukupuolta ei voi koskaan ndhdé irrallaan nithin liitetyistd kulttuurisista merkityksista. Siten

6 Drag viittaa ldnsimaiseen performanssiteatterin perinteeseen, jossa esiintyjd pukeutuu eri sukupuolta olevan
ihmisen vaatteisiin ja ehostukseen esiintymislavalla. Dragissd eri sukupuolen merkkejd ylikorostetaan yleensa
humoristisesti. Vaikka ristiinpukeutumisella on pitkd historia ldnsimaisessa teatteritaiteessa, drag on leimallisesti
homomiesten estradikulttuuria, ja sille on ominaista feminiinisyyden liioittelu. Butch/femme puolestaan viittaa
lesbokulttuurin perinteeseen, jossa osa naisista pukeutuu ja kéyttdytyy maskuliinisesti ja osa korostetun
feminiinisesti. Butch/femme-suhde toistaa heteronormatiivista parisuhdemallia toisin, ja my0s korostaa
sukupuoliroolien keinotekoisuutta. Butch/femme-kulttuuri kukoisti erityisesti ennen feminismin toista aaltoa ja
lesbofeminismin nousua. (ks. esim. Hekanaho 2006; Inness — Lloyd 1996)
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biologisen sukupuolen voi tavoittaa vain sosiaalisen ja kulttuurisen sukupuolen kautta, silla
biologinen sukupuoli on kauttaaltaan kulttuuristen ja sosiaalisten merkitysten peittdma.
Sukupuolittunut ruumis itsessddn ei ole puhdas luonnontuote, vaan muovautuu ja
merkityksellistyy kulttuurissa. (Butler 1990, 147-149; Butler 1993, 107; Bristow 1997,
197-218; Liljestrom 1996, 119-120.)

On olemassa ristiriita siind, ettd toisaalta maskuliinisuus ja feminiinisyys, Mies ja
Nainen, ovat keinotekoisia, sosiaalisesti tuotettuja ja ylldpidettyjd kategorioita, mutta toisaalta
valtasuhteet miesten ja naisten vililld ovat todellisia, vaikka kategoria sindlladn olisi tuotettu.
Dikotominen sukupuolijirjestelmé tuottaa erilaisia sosiaalisen kéyttdytymisen muotoja ja
sallii erilaisen moraalisen sddnndston miehille ja naisille. Parhaimmillaan dikotominen
ajattelu merkitsee ajatusta, etti miehet ja naiset ovat erilaisia mutta samanarvoisia —
pahimmillaan ajatusta miesten ja naisten eroista kdytetddn sorron vilineend. (Weeks 1995,
45-66.) Dikotominen sukupuolijirjestelmd on kompleksinen ja erilaiset dikotomiat ovat
kietoutuneet yhteen. Seksuaaliset dikotomiat kieltdvét ja marginalisoivat transsukupuoliset
identiteetit ja biseksuaalisuuden, mutta rajoittavat myos dikotomisiin kategorioihin sopivien
thmisten eldmaii ja kokemuksia.

Dikotominen sukupuolijarjestelmd ja Butlerin heteroseksuaalinen hegemonia ovat
osittain paillekkdisid kaisitteitd. Olen kuitenkin pddtynyt kéyttdmadn pddasiassa termid
dikotominen sukupuolijirjestelmé sen vuoksi, ettd késite heteroseksuaalinen hegemonia ei tuo
kyllin selvdsti esiin sitd, ettd sukupuolijirjestelmd perustuu kaksittaisuuden ja
vastakkaisuuden ajatukselle. Kisite heteroseksuaalinen hegemonia korostaa
heteroseksuaalisuuden olennaisuutta erilaisten dikotomioiden ylldpidossa, mutta
heteroseksuaalisuuden kasite sindllddn riittdd ponkittdméaédn dikotomioita ja tekemddn
dikotomioiden haastajat ndkymaéttomiksi. Koska oman tarkasteluni keskidssd on
biseksuaalisuus, katson, ettéd kisite "dikotominen sukupuolijérjestelma" tuo biseksuaalisuuden
késitteellisen haastavuuden paremmin esille kuin Butlerin késite "heteroseksuaalinen
hegemonia".

Miten sitten biseksuaalisuus sijoittuu dikotomiseen sukupuolijirjestelméddn? Esitin
taustaksi Zygmunt Baumanin (1996, 47-50, 66-72) teorian muukalaisuudesta. Baumanin
mukaan vastakohtapari ystivi-vihollinen mahdollistaa yhteiskunnallistumisen: ystivd ja
vihollinen maédrittdvit toisiaan, yhteison sisdpuoli méérittdd yhteison ulkopuolta.
Vastakohtaparin ulkopuolelle jdd kuitenkin muukalaisuuden alue. Muukalaisuus tarkoittaa

madrittelemattomyyttd: ei ole maéériteltdvissd, onko muukalainen ystdvd vai vihollinen.
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Muukalaisen tuoma uhka on vihollisen tuomaa uhkaa suurempi, silld muukalainen himartaa
ystdvén ja vihollisen vilisen eron. Koska ystivin ja vihollisen vélinen ero madrittdd yhteison,
muukalainen uhkaa olemassaolollaan koko yhteis6d. Muukalaisuutta vastaan yhteiso taistelee
assimilaation eli samankaltaistamisen kautta. Assimilaatio on vallankdyton muoto, jolla
muukalaiset pyritddn sulauttamaan yhteis6on ja méiérittelemédn selkeésti oikean ja vaérdn,
arvokkaan ja arvottoman raja. Muukalaiset joko assimiloidaan ystdviin tai mééritelldan
vihollisiksi.

Bauman (1996, 66-72) pitdd assimilaatiota modernin kansallisvaltion
vallankidyttotaktitkkana muukalaisia vastaan. Kansallisvaltioissa assimilaatio ndyttaytyi — ja
ndyttdytyy — hyvin konkreettisina vallankdyttomuotoina. = Bauman pohtii teoriassaan
nimenomaan modernia kansallisvaltiota ja etnisten yhteisdjen asemaa niissd, mutta Baumanin
muukalaisuus-ajatus  kuvaa hyvin my0s biseksuaalisuuden asemaa ldnsimaisessa,
dikotomisessa sukupuolijirjestelméssd. Assimilaatiota ei kuitenkaan biseksuaalisuudesta
puhuttaessa voi kiyttdd konkreettisena termini. Biseksuaalisuus assimiloidaan dikotomiseen
sukupuolijirjestelméédn binddrisen ajattelun kautta: biseksuaalit mééritelldén kuuluviksi joko
homoseksuaalien tai heteroseksuaalien kategoriaan yleensd sen perusteella, kenen kanssa he
kulloinkin seurustelevat. (Ochs 1996, 224-226; Rust 1996¢, 80.) Kumppanin sukupuoli
ndhdidin myds seksuaalisuuden maédrittdjand: naisen kanssa seurusteleva nainen ndhddin
lesbona, miehen kanssa seurusteleva puolestaan heterona. Baumanin termein biseksuaalit
assimiloidaan joko homoihin tai heteroihin kuuluviksi.

Beth A. Firestein (1996b, 269-272) paikallistaakin biseksuaalisuuden
ndkyméttomyyden ongelman ldnsimaisessa seksuaalisuudessa ilmenevdidn dikotomisuuteen.
Firestein on muodostanut seksuaalisen dikotomian malliksi kutsumansa ajattelutavan
perusteella tiettyjd perusvditteitd, jotka luonnehtivat ldnsimaista suhtautumista
biseksuaalisuuteen ja jotka liittyvdt biseksuaalisuuden ndkymaéttomyyteen. Niitd ovat oletus
siitd, ettd biseksuaalisesti kdyttiytyvi, identifioituva ja tunteva yksilo ei ole biseksuaali, vaan
hetero- tai homoseksuaali, joka peittdd tai kieltdd todellisen seksuaalisen suuntautumisensa;
ettd yksildt, joilla on voimakkaita tunteita kumpaakin sukupuolta kohtaan tulkitsevat vaarin
omaa kayttdytymistddn; ettd biseksuaaleja ei tarvitse tutkia omana ryhménéén, koska heiti ei
oikeasti ole; ettd yksilon kulloisenkin kumppanin sukupuoli on olennainen yksilon
seksuaalisen suuntautumisen madrittelyssd; ettd biseksuaalisuus on vain vilivaihe; ettd
seksuaalinen kdytOs ja identiteetti vastaavat aina toisiaan; ja lopulta, ettd seksuaaliset ryhmét

ovat erillisid, pysyvid ja ei-péillekkéisid ryhmid. Biseksuaalisuuden ndkymaéttomyyden
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vuoksi dikotominen jako homo- ja heteroseksuaalisuuteen, epdnormaaliin ja normaaliin,
sdilyy. Nakymattomédksi tekemisen ja ennakkoluulojen avulla sdilytetdén lansimaisen
seksuaalisuuskisityksen status quo, jako oikeaan ja védrddn. (Firestein 1996b, 269-272; Fox
1996, 3-34; Queen 1996, 103-121.)

Myds ruotsalaissosiologi Hanna Bertilsdotter (1999, 16-17) on tutkimuksessaan
ruotsalaisista binaisista ja ruotsalaisesta biseksuaalisuudesta havainnut seksuaalisuuden
dikotomisuuden olevan keskeinen biseksuaalisuuden ndkymittomyyteen ja ennakkoluuloihin
vaikuttava ilmid. Bertilsdotter on rakentanut bifobiaa eli biseksuaalisuuden pelkoa ja
monoseksismid  kuvaavan noidankehdmallin.”  Mallissa erilaiset biseksuaalisuuden
ennakkoluulot ja biseksuaalien todellisuutta kuvaavat asiat muodostavat loputtoman kehin,
jossa jokainen asia vaikuttaa toiseen. Kehd alkaa valinnan pakolla, jatkuu monogaamisella
parisuhdeihanteella, biseksuaalien eristyneisyydelld toisistaan, biseksuaalisuuden
nakymattomyydelld, biseksuaalisuuden mitdtdimiselld ja palaa jélleen valinnan pakkoon.

Noidankehdmallissa valinnan pakko kuvaa Ildnsimaisen seksuaalisuuden
dikotomisuutta: biseksuaalin oletetaan — ja edellytetiin — valitsevan homo- ja
heteroidentiteetin ja homo- ja heteroyhteison vélilld, ja partnerin sukupuolen "valinta"
samastuu identiteetin ja yhteison valintaan. Monogaaminen parisuhdeihanne vaatii ihmisti
elamddn yhdessd yksiavioisessa parisuhteessa ja vahvistaa partnerin valinnan. Eristyneisyys
tarkoittaa biyhteison puuttumista: identiteettid ei voi manifestoida yhteisoon kuulumalla.
Biseksuaalisuus on ndkymiton, kun biyhteisdd ei ole ja kun monogaamisessa parisuhteessa
elavin ihmisen identiteetti madritelldin kumppanin sukupuolen mukaan. Biseksuaalisuus
mitdtdidddn eikd sitd oteta todesta. Ja jdlleen palataan valinnan pakkoon: koska
biseksuaalisuus on nikyméitonté, se mititdidadn ja yksilon edellytetdén valitsevan homo- ja
heteroidentiteetin vilill4. (Bertilsdotter 1999, 16-17, 40-42.)

Biseksuaalisuus on ldnsimaiselle seksuaalisuuskésitykselle suurempi uhka kuin
homoseksuaalisuus: koska homoseksuaalisuus eroaa heteroseksuaalisuudesta selkedsti, se on
voitu sulkea oikean ja normaalin seksuaalisuuden ulkopuolelle. Biseksuaalisuus rikkoo téti
jakoa homo- ja heteroseksuaalisuuteen. Jos joku voi tuntea seksuaalista halua kumpaakin
sukupuoleen, syntyy se pelottava ajatus, ettd my0s normaali, oikeaa heteroseksuaalisuutta
toteuttava ihminen saattaisi tilaisuuden tullen poiketa normaalin ja oikean seksuaalisuuden

polulta epdnormaalin ja vdidrdn seksuaalisuuden puolelle — ja kenties huomata, ettd selkeda

7 Bertilsdotterin monoseksismin ja bifobian noidankehémalli: Tvingas vdlja <-> monogami <-> isolation <->
osynliggdrande <-> misstdnkliggdrande/att inte tas pa allvar <-> tvingas vilja (Bertilsdotter 1999, 40-42.)
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jakoa oikeaan ja véidrddn, epdnormaaliin ja normaaliin ei olekaan. [hmiset, jotka haluavat sekd
miehid ettd naisia — tai kyseenalaistavat kategoriat sindlldin — ndyttavit uhkaavan
dikotomista jdrjestelmdi. (Firestein 1996b, 269-272; Fox 1996, 3-34; Queen 1996, 103-121;
James 1996, 220-221.) Biseksuaalisuus sijoittuu siis olennaisesti Baumanin (1996, 47-50.)
kuvaamalle muukalaisuuden alueelle, mééritteleméttomiin ystdvén ja vihollisen, heteron ja
homon ulkopuolelle. Biseksuaalisuus luo uhkan erilaisille kategorioille pelkilld
olemassaolollaan. Homon ja heteron kategorioiden luominen erillisiksi ja toisensa
poissulkeviksi suojelee molempia kategorioita, niin homoseksuaalisen identiteetin
mahdollistavaa homoseksuaalista kategoriaa kuin normaaliksi luokiteltua heteroseksuaalista
kategoriaa.

Biseksuaalisuus on mielenkiintoisessa asemassa dikotomisessa sukupuolijirjestelmissa.
Toisaalta biseksuaalisuus on ndkymédtontd ja biseksuaalit samastetaan parisuhteiden
perusteella joko homo- tai heteroseksuaaleihin, mutta toisaalta se olemassaolollaan
kyseenalaistaa dikotomisen sukupuolijérjestelmén. Néikyvyyden saavuttamisen kautta
biseksuaalisuudella on mahdollisuus tarjota vaihtoehtoinen ndkokulma hegemoniselle
sukupuoli- ja seksuaalisuuskisitykselle. Biseksuaalisuuden tutkijat ovatkin huomauttaneet,
ettd biseksuaalisuus sinédllddan voi toimia dikotomisen sukupuolijirjestelmén
kyseenalaistajana. Queer-tutkija Elisabeth Déaumer (1999 (1992), 159) toteaa, ettd
biseksuaalisuutta ei tulisikaan n@hdd identiteettind, joka yhdistdd hetero- ja
homoseksuaalisuuden, vaan epistemologisena ja eettisend nakdkulmana, jonka kautta voidaan

tarkastella ja dekonstruoida kahtiajakautunutta seksuaalisuuden ja sukupuolen viitekehysta.

2.3. Biseksuaalista identiteettii etsiméssi

Identiteettid késittelevd luku on kaksiosainen. Ensimmdisessd osassa pohdin identiteetin
kisitettd. Toisessa osassa keskidodon nousee biseksuaalinen identiteetti ja se, millaiset
mahdollisuudet yksilolld on muodostaa biseksuaalinen identiteetti dikotomisessa

sukupuolijirjestelméssi, jossa biseksuaalisuus ei ole selked identiteettivaihtoehto.

2.3.1. Identiteetin Kisite

Identiteetti tarkoittaa karkeasti mééariteltynd késitystd itsestd, vastausta kysymykseen "kuka

mind olen?". Identiteetti on toisaalta kognitiivinen rakenne, kisitys itsestd, toisaalta
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psykologinen ja sosiaalinen prosessi, itsen mdaarittimistd. Identiteetti muodostuu ihmisen
médritellessd ja arvioidessa itseddin, selittdessdéin menneisyytensd, nykyisyytensd ja
tulevaisuudentoiveensa osana itseddn. Identiteetin voi sanoa olevan yksilon keino luoda
jatkuvuutta omiin eldméntapahtumiinsa: ihminen kokee olevansa sama mind eri
eldméntilanteissa, vaikka identiteettid prosessoidaan koko ajan. (Wager 1996, 91-93; Hall
1999, 15; Liebkind 1988, 63.)

Identiteettid voidaan pohtia kahdesta eri ndkokulmasta. Ensimméisessd nidkokulmassa
identiteettin ajatellaan rakentuvan sen varaan, mitd ihminen on, jolloin identiteetti jactaan
objektiiviseen ja subjektiiviseen identiteettiin. Objektiivinen identiteetti tarkoittaa sitd, mitd
"thminen on" ja millaisena hidn muille ndyttdytyy, ja subjektiivinen identiteetti puolestaan
tarkoittaa objektiiviseen identiteettiin nojaavaa késitystd itsestd. Toisessa ndkokulmassa
tulkitaan identiteetin muodostuvan itsemaarittelylld: ihminen on sitd, mitd sanoo olevansa.
Identiteettikertomuksen kautta thminen selittdd itseddn. [hminen tuottaa omaa identiteettiddn
my0ds toiminnallaan. Niistd ndkokulmista voidaan muokata synteesi, jossa identiteetti ei
tdysin pohjaa "olemassaolevaan", mutta toisaalta ei ole tdysin "tyhjdstd syntynyt". (Liebkind
1988, 64; Ronkainen 1997, 39-41; vrt. Whisman 1996.)

Maidrittelenkin identiteetin prosessina ja jatkumona, joka voi sisdltdd erilaisia osia eri
vaiheissa yksilon eldméi. Identiteetti ei omassa tutkimuksessani ole olemuksellinen, vaan
strateginen ja paikantunut késite. Identiteetti ei ilmaise mindn pysyvdd ydintd, vaan on
liukuva ja muuntuva prosessi, joka ei takaa muuttumatonta yhtendisyyttd. Identiteetin
maidrittelyssdni nojaan brittildisen kulttuurintutkija Stuart Hallin (1999, 15) ajatuksiin
identiteeteistd. Stuart Hall kuvaa identiteettid pirstoutuneeksi ja monisdrdiseksi, ei
yhtendiseksi ja vakaaksi. Identiteetit muodostuvat erilaisista ristedvistd ja ristiriitaisistakin
puhetavoista, asemista ja kidytdnndistd. Kyse ei ole siitd, keitd me olemme, vaan siitéd, "keitd
meistd voi tulla, kuinka meiddt on esitetty ja mikd kaikki vaikuttaa siithen, kuinka
mahdollisesti esitimme itsemme" (Hall 1999, 250).

Hallin (1999, 22-23) mukaan yksil6lld voi olla useita identiteettejd, jotka voivat olla
ristiriitaisia tai vastakkaisiakin. Fragmentoitunut identifikaatioprosessi tuottaa postmodernin
subjektin, jolla ei ndhdd olevan olemuksellista, kiintedd ja pysyvdd identiteettii, vaan
identiteetti muuttuu jatkuvasti suhteessa sithen, kuinka subjekti representoidaan kulttuurisissa
jarjestelmissd. Yksilon identifikaatiot ja identiteetit ovat jatkuvassa liikkeessd. Ajatus
yhtendisestd ja pysyvistd mindstd, identiteetistd on illuusio, jonka subjekti luo toistamalla

oman identiteettinsd kertomusta. Identiteettikertomusten avulla ihminen tulkitsee
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menneisyyttiddn ja asemoi itsenséd suhteessa muihin. Vaikka identiteetin rakentumisen prosessi
on jossain maérin fiktiivinen, silld on konkreettisia, materiaalisia ja poliittisiakin vaikutuksia.
Identiteetit toimivat identifikaation ja kiinnittymisen ldhtokohtina siksi, ettd niiden avulla
erottaudutaan toisista. Identiteettid maarittad yhtd paljon se, mité sithen ei kuulu kuin se, miti
sithen kuuluu. (Hall 1999, 251-252, 227; Whisman 1996, 102.)

Identiteetit ovat aina sosiaalisesti jaettuja ja kulttuurisesti rakentuneita. Identiteetti ei
ole solipsistinen rakenne, vaan paitsi yksilon kisitys omasta itsestdin, myos yksilon kisitys
paikastaan sosiaalisessa ympadristossddn ja yksilon oletus siitd, millaisena toiset ihmiset
ndkevit hédnet. Identiteetti syntyy suhteessa muihin. Ihminen kayttaa sosiaalista ymparistodan
identiteettinsd muodostamiseen identifioinnin eli samastumisen ja nimedmisen kautta.
Nimedmailld ja samastumalla tarkastellaan sitd, mitd ollaan ja mitd halutaan olla: olennaista
on sellaisen sosiaalisen kategorian olemassaolo, johon voidaan samastua ja joka voidaan
nimetd. Identiteetin synnyttdmisessd tarvitaan toimintaa, symbolisesti merkittdvid tekoja,
joiden avulla ihminen liittdd itsensd osaksi nimettyd sosiaalista kategoriaa. Identiteetti syntyy
myOds oman ja muiden sosiaalisen kategorioiden véliselld rajanvedolla, suhteessa omaan
sosiaaliseen ryhméén ja sosiaalisen ryhmén ulkopuolisiin. (Ronkainen 1997, 34-35; Wager
1996, 91-94; Woodward 1997, 11-12.)

Seksuaalinen identiteetti kuvaa yksilon paikkaa seksuaalisessa maisemassa — suhdetta
toisiin thmisiin, sosiaalisiin ryhmiin, instituutioihin. Seksuaalinen identiteetti ei ole staattinen,
vaan dynaaminen kuvaus itsestd ja itsen suhteesta muihin. (Hall 1999, 15; Rust 1996c,
77-81.) Judith Butler kuvaa seksuaalista identiteettid jatkuvasti muokkautuvaksi,
pikemminkin prosessinomaiseksi ilmidksi kuin pysyviksi tilaksi, johon pyritddn, joka
saavutetaan ja jossa pysytddn. [hminen tuottaa oman sukupuolisuutensa ja seksuaalisuutensa
identiteettiperformanssissa: identiteetti muotoutuu sosiaalisessa tilassa diskursiivisesti ja
performatiivisesti eli puhetavan ja esittimisen kautta. Butlerin mukaan identiteettejad
rakennetaan jatkuvasti eri keinoin, mutta identiteetin muuttuminen ja muokkautuminen ei
tarkoita sité, ettd yksilo olisi jatkuvassa epdvarmuuden tilassa oman identiteettinsd suhteen,
vaan yksilo mieltdd itsensd ja identiteettinsd pysyviksi. (Butler 1990, 16-18, 139-141,
147-149.)

Mielenkiintoinen kysymys onkin, miksi sukupuoli- ja seksuaali-identiteetit koetaan niin
tarkeind ja perustavanlaatuisina, vaikka ne ovat hdilyvid ja muokkautuvia? Miksi ne ovat

samalla perustavanlaatuisia my0s (sosiaalisesti tuotetussa) todellisuudessa?

20



2.3.2. Biseksuaalinen identiteetti

Nykyistd ldnsimaista seksuaalikulttuuria luonnehtii kategorisoinnin pakko, jonka mukaan
yksilon on sijoitettava itsensd johonkin seksuaalisuuden kategoriaan. (Rust 2001, 33-34;
Berenson 2002, 13-14.) Suurimmalle osalle ihmisistd, jotka etsivit seksuaalista
identiteettidén, tarjolla on ensisijaisesti kaksi vaihtoehtoa: homo- tai heteroseksuaalinen.
Koska biseksuaalisuudella ei yleisessd diskurssissa edelleenkdin ole paikkaa autenttisena
seksuaalisuuden muotona, sitd ei havaita validina, pysyvdnd mahdollisuutena. Siten
identiteetin etsijin paddmaddrdksi asettuu sen pddttdminen, onko oma olemus homo- vai
heteroseksuaalinen. Tdstd seuraa se, ettd nekin ihmiset, joiden halut ja tunteet eivit asetu
tdhin dikotomiseen malliin, yrittdvét siithen kuitenkin asettua. (Rust 1997, 47; Klein 1993,
169.)

Homo- ja heteroidentiteetit eivdt kuitenkaan ole samanarvoisia vaihtoehtoja. Yksilot
kasvatetaan kulttuurissamme omaksumaan ensisijaisesti heteroseksuaalinen identiteetti. Siten
ei-heteroseksuaalisen identiteetin rakentaminen vaatii aina sen ristiriidan havaitsemista, joka
syntyy omien tunteiden ja heteronormatiivisen olettamuksen vilille. (Rust 1997, 47; Juvonen
1997, 12-15.) Biseksuaalisen identiteetin rakentaminen vaatii timan liséksi sitd, ettd yksilo
asettuu dikotomista sukupuolijirjestelmédd vastaan ja kieltdytyy asettumasta hetero- tai
homoseksuaaliseen kategoriaan.

Biseksuaalisen identiteetin muodostumista tutkinut psykologi Paula C. Rust (2001,
62-63) toteaa, ettd seksuaalisen identiteetin rakentaminen on haastavaa niille ihmisille, jotka
eivit sovi dikotomisiin kategorioihin. Yksilon tdytyy 10ytdd tasapaino sen vililld, miten
haluaa kuvata itseddn ja miten muut voivat tdméin kuvauksen ymmaértdd. Dikotomisessa
sukupuolijarjestelmédssd, jossa homo- ja heteroseksuaalisuus ovat ymmarrettivimmat termit,
joilla kuvata seksuaalisuutta, kategorioihin sopimattomalla yksilolld voi olla vaikeuksia
16ytdd termid, joka sekd kuvaisi itsed tarkasti ettd tulisi ymmarretyksi sosiaalisessa tilanteessa.
Jotkut painottavat ymmarrettdviksi tulemista ja kuvaavat itseddn hetero- tai
homoseksuaaliksi, vaikka kuvaus ei olisikaan tidsméllinen. Toiset puolestaan haastavat
identifioinnin pakon sinéllddn ja kieltdytyvit omaksumasta mitdéin seksuaalisuutta kuvaavaa
termid, vaikka se tarkoittaakin ongelmia sosiaalisissa tilanteissa. Suurin osa kuitenkin pyrkii
16ytdiméan tasapainon ndiden kahden &éripdén vilille.

Suvi Ronkainen (1997, 38-39) esittdd biseksuaalisen identiteetin muodostumisen kaksi

ongelmaa: nimedmittomyyden ja nidkymittdomyyden. Homoseksuaalinen identiteetti
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muodostuu paljolti toisten homoseksuaalien tuen ja homoalakulttuuriin samastumisen kautta;
biseksuaaleilla ei kuitenkaan ole varsinaisesti omaa alakulttuuria ja biseksuaalit ovat
yhteiskunnassa ndkymaéttomid. Biseksuaalisesti toimivat ihmiset eivdt valttdmittd nimed
itseddn biseksuaaleiksi, vaan sanovat olevansa esimerkiksi joustavia: koska biseksuaalisuus
on hdilyvé, madritteleméton ja kulttuurissa nakyméton ilmio, biseksuaalista identiteettid on
vaikeaa rakentaa. (vrt. Rust 2001, 62-63.)

Biseksuaalinen identiteetti on kuitenkin mahdollinen, vaikka sen muodostaminen ei
olekaan mutkatonta: voidakseen identifioida itsensd biseksuaaliksi, ithmisen on kyettdva
ylittdmddn  kulttuurissamme  vaikuttava homo/hetero-dikotomia ja tunnistettava
biseksuaalisuuden olemassaolo. IThmisesti ei tee biseksuaalia se, ettd hanelld on kokemuksia
tai eroottisia tuntemuksia eri sukupuolia kohtaan vaan se, miten hdn ndmé kokemukset ja
tuntemukset médrittelee. Usein yksilon on helpompi muodostaa biseksuaalinen identiteetti,
jos biseksuaalisuus on olemassa sosiaalisena kategoriana esimerkiksi biseksuaalien
yhdistyksen tai tuttujen biseksuaalien kautta. Biseksuaalit eivdt kuitenkaan ole yhtd vahva
sosiaalinen kategoria kuin esimerkiksi homoseksuaalit: historiallisesti homoseksuaalit ovat
ndhtidvissd omana kiintednd ryhménddn, jolla on omat tapaamispaikkansa, aktiviteettinsd ja
merkkinsi, jollaisia biseksuaaleilla ei ainakaan vield ole. Omalla tavallaan tdmé on hyvé asia,
silld hailyvéni kategoriana biseksuaalisuus horjuttaa homo/hetero-dikotomiaa; biseksuaalisen
identiteetin muodostamista sosiaalisen kategorian puuttuminen kuitenkin voi haitata.
Toisaalta, nimenomaan héilyvyys ja joustavuus voi my0s toimia biseksuaalisen identiteetin
pohjana. (Ronkainen 1997, 41-43, 45; Rust 2001, 62-63.)

On my06s muistettava, ettd seksuaalisen identiteetin kdsite on nimenomaan ldnsimainen
késite — ei yleispétevd ja yleisinhimillinen. Késite toimii parhaiten ldnsimaisten, valkoisten
ja keskiluokkaisten ihmisten seksuaalisuuden luonnehtijana. Homoseksuaalisuuden tutkimus
ja myos seksuaaliterapia olettaa, ettd thmiselld tdytyy olla seksuaalinen identiteetti tai ainakin
tarve kehittdd sellainen. Kuitenkaan kaikissa kulttuureissa seksuaalisuutta ei pidetd
identiteetin rakentamisessa olennaisena. Yksilon kieltdytyessd mdidrittelemasti itsedédn tai
seksuaalista identiteettiddn hinen on oletettu kirsivdn sisdistetystd homo- tai bifobiasta ja
kieltdytyvian hyviaksyméstd omaa seksuaalista identiteettiidn. Késite seksuaalinen identiteetti
on kuitenkin sekd kulttuuri- etti aikasidonnainen. (Rust 1996a, 55-57.)

Seksuaalisen identiteetin kdsitettd on muovannut paitsi kehityspsykologia, myds homo-
ja lesboyhteisdjen ajama identiteettipolitiikka. Sen avulla homot ja lesbot rakennetaan

etnisluonteiseksi vihemmistoksi, jolle voidaan vaatia tasa-arvoista ja oikeudenmukaista

22



kohtelua maailmassa, jota heteroseksuaalinen enemmistd dominoi. Identiteettipolitiikassa
seksuaalisuudesta tulee piirre, joka leimaa yksilon identiteettid ja jonka avulla yksild voi
kiinnittyd seksuaalivihemmistoon kuuluvien yhteisoon. Identiteettipolitiikka on siis sekid
yhteiskunnallisen vaikuttamisen keino, ettd tapa maérittdd seksuaalisen identiteetin késitetta.
Se mairittdd myos yksilon seksuaalisuutta erityisesti silloin, jos yksild on aktiivisesti mukana
homo- ja lesboyhteisdissd ja -polititkassa. (Udis-Kessler 1996, 52-58; Whisman 1996,
102-103; Roseneil 2000, 33-34; James 1996, 221-223.)

Homo- ja lesboyhteisdjen identiteettipolitilkan juuret ovat homoseksuaalisuuden
kriminalisaation ja medikalisaation vastustamisessa; rikollisen ja sairaan homoseksualistin
vastapainoksi pyrittiin luomaan positiivista homoseksuaalista identiteettid. 1980-luvun lopulta
alkaen lansimaissa — erityisesti Yhdysvalloissa — on ollut myos biseksuaalista
identiteettipolititkkaa, jonka avulla biseksuaalisuudelle on haettu nédkyvyyttd ja
ennakkoluuloja vastustettu paljolti samoin keinoin kuin homo- ja Ilesboliikkeen
identiteettipolitiikassa. (Udis-Kessler 1996, 52-58; Whisman 1996, 102-103; Roseneil 2000,
33-34.) Homo- ja lesboliikkeen identiteettipolitiikka on siis vaikuttanut merkittavésti siithen,
mitd ja miten seksuaalisista identiteeteistd puhutaan.

Martin Weinberg, Colin Williams ja Douglas Pryor ovat teoksessaan Dual Attraction
(1994) esitelleet biseksuaalisen identiteetin kehitysmallin, joka pohjaa homoseksuaalisen
identiteetin kehitysmalleihin. Weinbergin, Williamsin ja Pryorin biseksuaalisen identiteetin
kehitysmalli on yksi harvoista nimenomaan biseksuaalista identiteettid kuvaavista malleista.
Mallia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd mallissa seksuaalisen identiteetin kehitys nidhddan
lineaarisena ja muut mahdolliset seksuaaliset identiteetit poissulkevana. Malli e1 mydskdin
ota huomioon ikddn, etniseen taustaan, uskontoon tai koulutustasoon liittyvid tekijoitd
identiteettikehityksessa. (Fox 1996, 24.)

Katson kuitenkin, ettdi Weinbergin ym. identiteetinkehitysmalli on hyddyllinen
tarkasteltacssa biseksuaalista identiteettid, kunhan muistetaan, ettd mallit ovat aina
yksinkertaistuksia, eivitkd siten vastaa suoraan todellisuutta. Weinbergin ym. tekemissi
tutkimuksessa on  keskitytty kartoittamaan biseksuaalisen identiteettikehityksen
merkkipaaluja. Omassa tyossdni keskityn identiteetistd puhuttaessa kuitenkin sithen, miten
haastateltavani maéérittelevit biseksuaalisen identiteettinsd, milld tavoin he sitd kuvaavat ja
minkd merkityksen he sille antavat, en siithen, millainen identiteetin kehityksen kaari

informanteillani on.
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Weinberg ym. ovat 10ytdneet homoseksuaalisen identiteetin kehitysmalleista kolme
yhteistd piirrettd: identiteettikehityksen katsotaan alkavan hdmmennyksestd, jatkuvan
tutustumisella homoseksuaaleihin ja homoalakulttuuriin  ja pédttyvin sithen, kun
homoseksuaalisuus hyvéksytddn ja integroidaan osaksi identiteettid. Weinberg ym. ovat
pohtineet, miten biseksuaalisen identiteetin muodostumiseen vaikuttaa se, ettei
bi-alakulttuuria oikeastaan ole. Heiddn mukaansa biseksuaalinen identiteetti kehittyy neljdssa
vaiheessa. (Weinberg — Williams — Pryor 1994, 26-27.)

Ensimmaéisessd vaihessa yksilo on hdmmentynyt. Hénelld on tunteita eri sukupuolia
kohtaan, mutta hin ei osaa jdsennelld ja madritelld niitd. Yksilolld voi olla ennestddn vahva
homo- tai heteroseksuaalinen identiteetti, jota ndmai tunteet horjuttavat. Yksilo ei valttdmatta
edes tiedd biseksuaalisuuden olemassaolosta ja yrittdd kategorioida itsensd homo- tai
heteroseksuaaliksi. Toisessa vaiheessa yksilo 10ytdd biseksuaali-termin ja yhdistdd sen
tunteisiinsa ja itseensd. Nimenomaan termin 10ytdminen saattaa olla merkittdvad kdannekohta
identiteetin muodostamisessa. Joillekin termin yhdistdminen itseen tapahtuu nimenomaan
seksuaalisten tai emotionaalisten kokemusten kautta. Olennaista on, ettd yksilo kokee eri
sukupuolia kohtaan tunnetut tunteet niin voimakkaiksi, ettd itsen madrittiminen homo- tai
heteroseksuaaliksi on mahdotonta. (Weinberg — Williams — Pryor 1994, 27-31.)

Kolmantena vaiheena on asettuminen biseksuaaliseen identiteettiin. Ihminen hyviksyy
halunsa eri sukupuolia kohtaan, eikd endd pidd biseksuaalisuutta hdmmentdvéni vaan kritisoi
yhteiskunnan kaksijakoisuutta. Oman biseksuaalisuuden hyviksymiseen yksilo pddsee mm.
tiedonhaun ja muihin biseksuaaleihin tutustumisen kautta. Viimeisend biseksuaalisen
identiteetin kehitysvaiheena on kuitenkin jatkuva epdvarmuus: koska yhteiskunnassa ei ole
selkedd biseksuaalin kategoriaa, biseksuaali joutuu kyseenalaistamaan identiteettidén aina
aika ajoin. Weinbergin ym. haastattelemista biseksuaaleista ldhes 40% vastasi, ettd he
saattaisivat tulevaisuudessa maddritelld itsensd hetero- tai homoseksuaaleiksi. Useimmiten
mahdolliseksi syyksi mainittiin rakastuminen tai vakituinen parisuhde. Monille
biseksuaaleille vahva sitoutuminen homoalakulttuuriin voi olla syynd biseksuaalisuuden
kyseenalaistamiselle: homo- ja lesboyhteisoissd biseksuaalisuutta vahitellddn, mikd vaikuttaa
yksildiden biseksuaaliseen identiteettiin. Myods biseksuaalisten roolimallien ja
biseksuaaliyhteison puuttuminen voi horjuttaa biseksuaalista identiteettid. (Weinberg —
Williams — Pryor 1994, 31-38.)

Weinbergin ym. ensimmaéinen biseksuaalisuustutkimus tehtiin Yhdysvalloissa vuosina

1983 ja 1984-85; vuonna 1988 tehtiin seurantatutkimus. Téten biseksuaalisen identiteetin
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kehitysmalli ei endd vilttdmattd toimi: biseksuaalisuus ei endd ole samalla tavalla
ndkymitontd kuin 80-luvulla. Haastattelemieni nuorten biseksuaalien késitys omasta
identiteetistddn eroaakin selvédsti vanhempien biseksuaalien késityksestd. Nuoret
haastattelemani biseksuaalit ovat yleensd varmoja biseksuaalisen identiteettinsd suhteen,
eivitkd oleta, ettd heiddn identiteettinsd muuttuisi ratkaisevasti, kuten Weinbergin ym.
haastateltavat olettivat. Jo se, ettd kulttuurissamme ja yhteiskunnassamme kyseenalaistetaan
homo-hetero ja mies-nainen -dikotomioita, on osoitus muutoksesta. Jukka Lehtosen (1998)
haastattelemat nuoret ei-heteroseksuaaliset miehet kritisoivat dikotomioita ja kieltdyvét
kategorioimasta itsedén tarkasti: se, ettd Lehtonen puhuu nimenomaan ei-heteroseksuaalisista
nuorista miehistd, eikd homo- ja biseksuaalisista nuorista miehistd kertoo paljon nuorten
asenteista seksuaalisuuteen — tosin Lehtonen puhuu vield nuorista miehistd, vaikka jotkut
hidnen informanttinsa kyseenalaistivat myds mies-kategorian.

Eri identiteeteille asetetaan erilaisia kulttuurisia vaatimuksia. Heteroseksuaalinen
identiteetti edellyttdd mieheltd ja naiselta tietynlaista norminmukaista kéyttdytymistd, homo-
tai lesboidentiteetin rakentaminen puolestaan merkitsee mukautumista toisenlaisiin
normeihin, joita asettavat sekd homo- ja lesboyhteiso ettd heteroseksuaalinen valtakulttuuri.
Biseksuaaliselle identiteetille asetetut kulttuuriset vaatimukset ovat varsin hiilyvét, silld
biseksuaalisella identiteetilld ei ole yhtd selkedd kulttuurista tilaa kuin heteronormatiivisella
identiteetilli ja sen negaatiolla, homoseksuaalisella identiteetilli. Biseksuaalisuus tulee
konkreettisesti ndkyvéksi 1&hinnd vain silloin, kun yksilolld on parisuhteita eri sukupuolia
olevien ihmisten kanssa. Siten biseksuaalinen identiteetti joutuu toistuvasti kyseenalaistetuksi
silloin, kun yksilolld on suhde/suhteita vain yhtd sukupuolta olevien ihmisten kanssa. Vield
kyseenalaistetummaksi joutuu sellainen identiteetti, joka ei lukittaudu paikalleen,
yksiselitteisesti luokiteltavaksi ja maédriteltdviksi, vaan joka siirtyy ja hiilyy useiden eri
kategoriamahdollisuuksien ja nimikkeiden vélilla.

Ronald C. Fox (1996, 21-22) on tehnyt yhteenvedon Yhdysvalloissa 1970-luvun
lopulla tehdyistd vertailututkimuksista, joissa tutkittiin, miten ihmisten seksuaalinen
identiteetti ja seksuaalinen kdyttdytyminen vastaavat toisiaan. Tutkimuksissa todettiin, etti ne
eivit vélttimattd vastaakaan: homo- tai heteroseksuaaleiksi identifioituvilla ihmisilld voi olla
suhteita ja seksuaalisia kokemuksia kummankin sukupuolen kanssa ja biseksuaaleiksi
identifioituvilla ihmisilld ei valttdmaéttd ole ollenkaan suhteita ja seksuaalisia kokemuksia
kummankin sukupuolen kanssa. Identiteettiin keskittyvéat tutkimukset osoittivat, ettd ihmisen

seksuaaliseen kiayttdytymiseen ja identiteettiin voivat myds vaikuttaa lukuisat seikat, kuten
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poliittiset syyt, lojaalisuus perheelle tai lesbo- ja homoyhteisolle, senhetkisen kumppanin
seksuaalinen suuntautuneisuus jne. Tutkimukset osoittivat, ettd ihmisen seksuaalinen
identiteetti ja kdyttdytyminen ovat loppujen lopuksi hiilyvia késitteita.

Biseksuaalisuus ei ole selked monoliittinen identiteetti, joka on rajattavissa ja
madriteltdvissd, vaan enemménkin termi, joka paremman termin puutteessa liitetdén itseen.
Sekd omassa tutkimuksessani ettd muissa tutkimuksissa (esim. Rust 2001 60-62; Bower —
Gurevich — Mathieson 2002, 35) on tullut ilmi, ettd monet itseddn biseksuaaleiksi nimittavét
ithmiset kokevat olemassaolevat termit riittimattomiksi. Siitd huolimatta, ettd he identifioivat
itsensd biseksuaaleiksi, he silti kritisoivat itse termid dikotomisena ja joko-tai-ajattelussa
kiinni olevana. Tutkimuksissa kuvastuu hdmmennys ja é&rtymys termid kohtaan.
Biseksuaalisuuden termi kuitenkin koetaan parempana kuin muut tarjolla olevat termit —
hetero ja lesbo ovat termeind rajoittavampia kuin biseksuaali. Biseksuaaleiksi itsensd
luokittelevat yrittdvit etsid rajat ylittavid mééritelmid, jotka eivit olisi sidoksissa sukupuoli-
ja seksuaalijakoon. Termin riittdméttdmyys saa aikaan sen, ettd eri termejd voidaan kdyttda
rinnakkaisina ja pédllekkdisind tai keksid uusia termeja.

Toisaalta kulttuurissa, jossa seksuaalisuus on essentialisoitu ja seksuaalipolitiikka
etnisoitunut, on olemassa paine luoda biseksuaalien ithmisryhmé, yhteiso, jonka oikeuksia
voitaisiin ajaa. Téllainen identiteettipolititkka kuitenkin méérittelee biseksuaalisuuden ja
ei-biseksuaalisuuden rajat eli tarkemmin sanottuna maéérittelee biseksuaalisuuden késitetta.
Tédmi ei haasta kategorioihin sitoutunutta dikotomista sukupuolijédrjestelmdd sinénsd, vaan
vain muodostaa seksuaalisen madrittelyn kentdn uudelleen — trikotomisena. (Rust 2001,
66-67.)

Ehképd vankan biseksuaalisen identiteetin ja bi-yhteis6jen muodostaminen ei olekaan
mielekéstd, vaan mielekkddmpéé olisi kategorioiden purkaminen biseksuaalisuuden kautta ja

avulla?

2.4. Seksuaalisuus ja postmoderni yhteiskunta

Aloitan postmodernia yhteiskuntatilannetta kasittelevin luvun kuvaamalla 1900-luvulla
tapahtuneita seksuaalisuuteen liittyvid muutoksia. Ndmd muutokset ovat postmodernin
yhteiskuntatilanteen taustalla. Toisessa alaluvussa etsin biseksuaalisuuden ja identiteetin
paikkaa postmodernissa yhteiskunnassa Anthony Giddensin, Zygmunt Baumanin ja Merl

Storrin ajatusten innostamana.
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2.4.1. Vuosituhannen vaihteen seksuaalisuus

Lansimaisessa ajattelussa seksuaalisuus on tilld hetkelld erityisen korostetulla sijalla: totuutta
itsestd etsitddn seksuaalisuuden kautta. Seksuaalisuudesta on tullut tidrked sosiaalinen,
poliittinen ja moraalinen merkitsiji. Se luonnehtii perhenormeja, miesten ja naisten sekd
lasten ja aikuisten vélisid suhteita, kaupallistumista, kulutusta. Vuosituhannen vaihteessa
seksuaalisuus on monimuotoistunut. Erilaiset ja erikoistuneet seksuaaliset véhemmistot ovat
saaneet ddntddn esille ja seksuaalisuutta voidaan kuvata lukuisin tavoin. Seksuaalisen
monimuotoisuuden korostaminen on osa laajempaa postmodernistista yhteiskunnallista ja
kulttuurista trendid. (Weeks 1995, 19-41; Bristow 1997, 219-228.)

Seksuaalisuus on politisoitunut 1900-luvulla, ja siitd on tullut tirked teema monissa
yhteiskunnallisissa liikkeissd kuten naisasialiikkeessd ja homoseksuaalien vapautusliikkeessa.
Seksuaalisuus on aiheuttanut paljon debattia myos tiedemaailmassa. Seksuaalisen identiteetin,
ja varsinkin politisoituneen seksuaalisen identiteetin syntyminen ja seksuaalisten
alakulttuurien ja yhteisojen synty ajoittuu 1900-luvulle. 1960-luvulta ldhtien on ollut
varsinaista seksuaalipolitiikkaa, jolla olisi ollut laajempaa merkitystd. Paitsi ns.
seksuaalivallankumouksessa, seksuaalisuutta kéytetdéin aseena myods muussa politiikassa,
esimerkiksi oikeisto vastaan vasemmisto. Seksuaalisuuden politisoitumisen taustalla on
monia tekijoitd: luokkarajojen sortuminen, taloudellinen kasvu ja sen jdlkeen lama,
perhesuhteiden ja sukupuolten vilisten suhteiden muutos, hyvinvointiyhteiskunta ja sen
murros, vanhojen poliittisten lahtdkohtien, kuten rotu ja luokka, merkityksen vihentyminen.
Politisoitumista tapahtunut myds muilla rajautuneilla aloilla. Esimerkkejd tdstd ovat
esimerkiksi ymparistoliike, globalisaation vastainen liike, rauhanliike. (Weeks 1995, 11-18,
89-109; Stalstrom 1997, 218-225.)

On joitakin seksuaalikulttuurin alueita, joilla muutos on ollut 1900-luvulla erittdin
nopea. Seuraavassa mukailen Jeffrey Weeksin (1995, 89-109) hahmottelemia
seksuaalikulttuurin  muutoksen suuntia. Ensinndkin seksuaalisuus on maallistunut.
Seksuaalisuuden normit ovat suurelta osin irroittautuneet uskonnosta ja seksuaalisuudesta on
tullut padosin ei-uskonnollisten asiantuntijoiden aluetta. Asiantuntijuutta jakavat niin
ladketiede, psykiatria, kasvatus kuin erilaiset popularistiset asiantuntijat, kuten Mars ja Venus

-parisuhdeoppaistaan tunnettu John Gray tai vaikkapa Cosmopolitanin tapaiset naistenlehdet.
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Seksuaalisuus on my0s kaupallistunut. Kaupallistumisen ndkyvin merkki on
pornoteollisuuden nopea kasvu ja pornon arkipdivdistyminen. My0s seurustelua ja
romantiikkaa on tietoisesti kaupallistettu luomalla uusia kulutuskohteita, kuten esimerkiksi
Ystidvanpdivd. Naisen seksuaalisuutta kdytetddn markkinoinnin vélineend mainoskuvastossa
ja muodissa. Seksuaalisuuteen liittyvid uusia teknologioita kehitetdén ja uusia markkinoita
luodaan seksuaalisuuteen liittyville tuotteille, kuten asuille, seksivélineille, ladkkeille.
Kérjistyneimmillddn seksuaalisuuden kaupallistuminen ndkyy prostituution ja thmiskaupan
laajenemisena ja héikdilemédttomana eksploitaationa.

Seksuaalisuus on [liberalisoitunut. Valtaosassa ldnsimaita on neutraalit asenteet
esiaviolliseen seksiin, aborttiin, avioeroihin, seksuaalisiin vihemmist6ihin. Mitddn ndistd ei
luokitella endd lainvastaisiksi tai sairaiksi, ja yhteiskunnan yleinen asenne on salliva.
Seksuaalisuudesta puhutaan avoimesti yhteiskunnan eri tasoilla — niin julkisesti eri
medioissa kuin yksityisesti ithmisten kesken. Naisen seksuaalisuus hyviksytddn ja naisia
kannustetaan oman seksuaalisuutensa ilmaisemiseen. On kuitenkin huomautettava, etti naisen
seksuaalisuuden ilmaiseminen on usein tapahduttava miesten hyddyksi ja miesten ehdoilla, ja
seksuaalisuuden ilmaiseminen esimerkiksi pukeutumalla on naiselle hyviksyttavimpad kuin
vaikkapa lesboaktivismi.

My®6s seksuaalinen kdyttiytyminen on muuttunut. Esiaviollinen ja ulkoaviollinen seksi
on aiempaa yleisempdd, seksid aletaan harrastaa nuorempana. Normien hdltyessd on myds
seksuaalinen kéyttdytyminen monimuotoistunut. Erilaiset seksuaaliset kokeilut ovat
hyvéksyttivid, jopa toivottavia. Nayttddkin siltd, ettd Weeksin (1995) luonnehtimat
lansimaisen seksuaalisuusajattelun perusolettamukset, eli oletus sukupuolten vélisestd
selkedstd erosta, oletus seksuaalisuudesta luonnollisena viettind ja erottelu oikeaan ja véardén,
epdnormaaliin ja normaaliin seksuaalisuuteen, ovat hajoamassa.

Joidenkin kommentoijien mukaan seksuaalinen monimuotoisuus kuvaa kapitalistisen
yhteiskunnan kasvavaa individualismia, jossa tuotetaan jatkuvasti uusia markkinoita
erikoistuneille kuluttajille. Hyviné puolena on valinnan mahdollisuus, mutta ongelmana se,
ettd yksilon tyytyvdisyys on seksuaalietitkan mitta. Toisaalta valinnanvapaus painottaa
yksilon oikeutta ilmaista seksuaalinen identiteettinsd ja toteuttaa sitd, toisaalta se voidaan
tulkita siten, ettd yksilon haluja voidaan toteuttaa toisten ihmisten kustannuksella. (ks.
Bristow 1997, 219-228.)

Toisaalta on muistutettava, ettd seksuaalisuuden muutokset vaikuttavat eri tavoin eri

maissa ja eri yhteiskunnan alueilla. Muutoksilla on myds vastatendenssejd, kuten
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uskonnollisen fundamentalismin nousu. Osa muutoksissta, kuten liberalisoituminen ja
maallistuminen, ovat my0s leimallisen urbaaneja, eivitkd vaikuta samalla tavoin kaikissa
yhteiskuntaluokissa ja ikdryhmissd. Kulttuurissamme on yhtdaikaa lasni erilaisia sukupuolen
ja seksuaalisuuden tendenssejd, joiden kanssa yksilo joutuu kdymaan neuvotteluja. Toisaalla
vaikuttaa postmoderni, valinnanvapautta ja yksilollisyyttd korostava tendenssi, jossa
kategorioita kyseenalaistetaan (Giddens 1995, 83-83, 92-95, 133; Giddens 1993, 15, 30, 75;
Hall 1999, 22-23). Toisaalla taas vaikuttaa dikotominen sukupuolijako ja myds
vanhakantaisempi agraarinen seksuaalisuuden malli (vrt. Lofstrom 1999). Liséksi homo- ja
lesboalakulttuurien identiteettid korostava tendenssi vaikuttaa voimakkaasti alakulttuurien

jasenten eldamdssd (Weeks 1995, 69-86; Lofstrom 1993, 285-292).

2.4.2. Biseksuaalisuus ja identiteetti postmodernissa yhteiskunnassa

Tutkimukselleni tirkednd taustana on kulttuuri- ja yhteiskuntatieteissd 1980- ja 1990-luvuilla
noussut ajatus postmodernista yhteiskuntatilanteesta, jota piddn Merl Storrin (1999b) tapaan
keskeisend syynd sille, ettd biseksuaalisuus nimenomaan 1990-luvulla tuli  sekd
tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteeksi ettd mahdolliseksi identiteetiksi. Sana postmoderni
voidaan kaddntdd myos jilkimoderniksi tai myohdismoderniksi (esim. Heiskala 1996,
147-148). Kaiytdn puolalais-brittildisen sosiologin  Zygmunt Baumanin ajatuksia
postmodernista ja brittildisen sosiologin Anthony Giddensin (1995, 83) kuvausta
jélkitraditionaalisesta yhteiskunnasta hyvédkseni paikantaessani biseksuaalisuuden asemaa
dikotomisessa sukupuolijirjestelmissd. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole esittdd tyhjentdvaa
selvitystd postmoderneista yhteiskuntateorioista, vaan esitelld Giddensin ja Baumanin
ajatuksia niiltd osin, kuin biseksuaalisuuden tarkastelun kannalta on tarpeellista. Giddensin
jélkitraditionaalinen yhteiskunta ja Baumanin postmoderni yhteiskunta ovat rinnakkaisia
késitteitd, joten olen selvyyden vuoksi kéyttdnyt pédasiallisesti termid postmoderni
yhteiskunta.

Biseksuaalisuutta on alettu kulttuuri- ja yhteiskuntatieteiden piirissd tutkia varsinaisesti
vasta 1990-luvulla. Biseksuaalisuuden tutkimuksen nousu voidaankin liittdd kulttuuri- ja
yhteiskuntatieteissd tarkastelun kohteena olevaan postmodernismiin. Merl Storr (1999b)
pohtii artikkelissaan Postmodern Bisexuality syitd sille miksi biseksuaalisuus on tullut
tutkimuskohteeksi vasta 1990-luvulla, siitd huolimatta, ettd esimerkiksi yhdysvaltalainen

bi-litkke on ollut olemassa 70-luvun lopulta ja vaikka biseksuaalisuutta kohtaan on ollut
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olemassa akateemista kiinnostusta Freudin pdivistd ldhtien. Storr selittddkin kiinnostuksen
biseksuaalisuuteen postmodernistuvalla yhteiskunnalla.

Sosiologi Zygmunt Bauman (1996, 27, 191-197) luonnehtii postmodernia yhteiskuntaa
olennaisesti madritteleméttomaéksi ja litkkuvaksi. Moderni yhteiskunta nojautui jarjestyksen ja
yhdenmukaisuuden ihanteisiin, jotka konkretisoituivat kansallisvaltiossa. Modernin
yhteiskunnan suuret totuudet, kuten kansallisvaltio, ovat kuitenkin murtuneet; modernin
yhteiskunnan on korvannut héilyvimpi postmoderni yhteiskunta. Baumanin (1996, 22)
mukaan postmodernissa yhteiskuntatilanteessa ei ole olemassa tasapainoista
yhteiskuntakokonaisuutta, totaliteettia, joka olisi sisdisesti yhtendinen ja hallittavissa.
Postmoderni  yhteiskunta rakentuu itsendisistd osasista ja kokonaisuus = syntyy
vuorovaikutuksen hetkellisend ja sattumanvaraisena seurauksena. Postmodernia késitteend
luonnehtii destruktiivisuus, kaiken kyseenalaistaminen.

Anthony Giddensin (1995, 83-83, 92-95, 133; Giddens 1991, 5, 14-23, 145) kuvailemaa
jalkitraditionaalista yhteiskuntaa leimaa erityisesti yksilon valinnanvapaus. Giddens toteaa,
ettd modernissa, ldnsimaisessa yhteiskunnassa on ollut pysyvié ja jahmeité traditioita, kuten
esimerkiksi perhe, sukupuolijako ja seksuaalinen identiteetti. Tradition Giddens mairittda
kaavalliseksi totuudeksi, jonka yhtend tarkoituksena on organisoida kollektiivista muistia ja
joka perustuu toistolle. Traditioilla on my6ds moraalinen ja normatiivinen sisiltd. Kuljetus- ja
kommunikaatiovilineiden kehitys on kuitenkin johtanut tilanteeseen, jossa rinnakkain eldi
useita erilaisia ja vastakkaisia traditioita, jolloin yhtd oikeaa traditioita ei ole eikd voi olla.
Tallaista jélkitraditionaalista tilaa luonnehtii valinnan mahdollisuus ja valinnan pakko.
(Heiskala 1996, 170-171.)

Baumanin (1996, 200-204) mukaan postmodernissa maailmassa yksilon identiteetti
rakentuu jatkuvasti toiminnan kautta. Mitddn identiteettimallia ei voida pitdd oikeana, silld
identiteettid luonnehtii muuttuvuus ja liikkuvuus. Identiteetin muodostaminen ei mydskddn
ole pelkistdin rakentamista, vaan my0s purkamista. Identiteettid ei tdlldin voi kuvata
kehittyvéksi, vaikka se on muuttuva. Identiteetin muodostamisella, Baumanin sanoin minin
koostamisella, ei ole varsinaisesti paamdardd tai tavoitetta, josta kédsin prosessin etenemisti
voisi tarkastella. Judith Butlerin (1993, 12-16, 224-226) ajatus sukupuoli-identiteetin
performatiivisuudesta on rinnastettavissa Baumanin ajatukseen mindn koostamisesta
toiminnan kautta.

Myé6s Giddens (1993, 15, 30, 75; 1991, 3-5, 162-164) pohtii identiteetin rakentamista

jélkitraditionaalisessa yhteiskunnassa. Seksuaalisuus jilkimodernissa yhteiskunnassa on
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Giddensin mukaan yksi keino, jolla identiteettid madritetdén. Seksuaalisuus ei endd ole
luonnollinen tila, joka tdytyy wvain hyvéksyd, vaan mielihyvdn ja itsetuntemuksen
rakentamisen véline. Lisddntyminen ei ole seksuaalisuudessa olennaista, vaan ldheisyys.
Identiteetti kokonaisuudessaan on Giddensin mukaan refleksiivinen, jatkuva projekti, jossa
yksild pohtii menneisyyttddn, nykyisyyttddn ja tulevaisuuttaan. Identiteettid rakennetaan
narratiivisesti, kertomisen kautta.

Giddensin (1991, 88-98; 1993, 49-64) mukaan intiimeissd suhteissa on tapahtumassa
muutos. Tdmd muutos ndyttdytyy selvimmin suhtautumisessa avioliittoinstituutioon.
Avioliitto ei endéd ole eldménikdinen, lisddntymistarkoituksessa tehty taloudellis-sosiaalinen
sopimus, jossa nainen on alisteinen miehelle, vaan tasaveroinen ihmissuhde, joka perustuu
tunteenomaiseen sitoutumiseen. Giddens kuvaa téllaista tunteeseen ja tasa-arvoon perustuvaa
suhdetta puhtaaksi suhteeksi. Puhdas suhde ei ole riippuvainen sosiaalisen ja taloudellisen
elamidn olosuhteista, vaan sen keskeisin tavoite on tuottaa emotionaalista tyydytysta.
Sitoutuminen, luottamus ja ldheisyys ovat puhtaan suhteen edellytyksid. Puhtaan suhteen voi
ndhdd myos jatkuvana projektina, joka linkittyy mindkuvan rakentamiseen. Giddens ei rajoita
puhtaan suhteen madritelmédd pelkdstddn parisuhteisiin, vaan laajentaa sen tarkoittamaan
kaikenlaisia tasaveroisia ihmissuhteita.

Merl Storrin (1999b, 309-316) mukaan biseksuaalisuutta ja biseksuaalisia identiteetteja
kuvaavat monet postmoderneiksi maédritellyt piirteet. Storrin mukaan biseksuaalisuutta
luonnehtii keskeisesti monimuotoisuus ja luokittelemattomuus. Biseksuaalisuudesta ei
my0skddn oleteta olevan mitddn lopullista totuutta, ydintd, joka voitaisiin paljastaa.
Biseksuaalinen identiteetti ei ole monoliittinen vaan joustava. Biseksuaalisen identiteetin
muovautuvuudesta  kertovat identiteettimuutokset esimerkiksi lesboidentiteetisté
bi-identiteettiin. Storr kuvaa biseksuaalisuutta rakenteita kyseenalaistavaksi.® Storrin mukaan
biseksuaalisuudesta on tullut mahdollinen identiteetti 1900-luvun loppupuolella sen vuoksi,
ettd biseksuaalisuus on olennaisesti postmoderni ilmio.

Storrin ajatus biseksuaalisuudesta postmodernina on kuitenkin saanut myos kritiikkia.
Jonathan Dollimore (2001, 22-36) kritisoi sitd, ettd biseksuaalisuus ndhdddan rakenteita
kyseenalaistavana ja huomauttaa, etti monimuotoisuuden ihanne ei toteudu todellisuudessa,
jossa thmiset rakentavat identiteettejddn eron ja samastumisen kautta. Dollimoren mukaan
ajatus siitd, ettd identiteetin hidilyvyys olisi tavoiteltavaa — tai edes mahdollista — on

vahvasti kyseenalainen. Dollimoren mukaan biseksuaalisuuden teoreetikot syyttavét

8 Storr kayttdd kisitettd destabilizing, jonka olen kéddntényt sanaparilla "rakenteita kyseenalaistava".
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biseksuaalien kokemista ongelmista yhteison ennakkoluuloja ja  maérittelevit
biseksuaalisuuden muuten ongelmattomaksi identiteetiksi. Dollimore sanoo, ettd nidma
teoreetikot nékevit biseksuaalisuuden ihanteellisena seksuaalisuuden muotona, joka on vapaa
rajoitteista ja johon sisdltyy mahdollisuus erilaisiin haluihin. Dollimore huomauttaa, ettd tilla
tavoin maédriteltynd biseksuaalisuus héivyttdd erot eikd tunnusta eron merkitystd halulle.
Dollimore kritisoi myos sitd, ettd téllaisessa biseksuaalisuuden madrittelyssd ei oteta
huomioon sitd, kuinka biseksuaalisuus késitteend ei ole irrallinen siitd, miten biseksuaalinen
identiteetti rakentuu eletyssa elaméssé, sosio-historiallisessa yhteydessd. Dollimoren kritiikki
kuitenkin kohdistuu enemmén siihen, kuinka biseksuaalisuuden Kkésite asettuu osaksi
postmodernia seksuaalisuuden tutkimusta ja teoriaa kuin sithen, mistd ldht6kohdista kéisin
tutkitaan biseksuaalisuutta elettynd kokemuksena ja biseksuaaleja ihmisryhmind, joka elda
postmodernissa yhteiskunnassa.

Storrin mukaan biseksuaalisuus onkin angloamerikkalaisissa maissa noussut tarkastelun
kohteeksi nimenomaan siksi, ettd Dbiseksuaalisuus kuvastaa postmodernia
yhteiskuntatilannetta. Biseksuaalisuuden ja postmodernin yhteys ei kuitenkaan Storrin
mukaan ole yhteyttd biseksuaalisuuden ja postmodernin teorian vaililli, vaan yhteys
biseksuaalisuuden ja postmodernin sosiaalisen todellisuuden vélilld. Biseksuaalisuus ei ole
akateemisena kiinnostuksen kohteena siksi, ettd se soveltuu postmodernin teorian avulla
tarkasteltavaksi, vaan siksi, ettd biseksuaalinen identiteetti on tullut postmodernissa
yhteiskunnassa validiksi identiteetiksi — kaikessa luokittelemattomuudessaankin. (Storr
19990, 311, 320-321.)

Mutta jos biseksuaalisuus on luokittelematon, postmoderni ja monimuotoinen ilmio,
niin onko sitd edes mahdollista tutkia? Kiinnostavaa onkin, ettd vaikka haastateltavani
korostavat monimuotoisuutta ja kategoriattomuutta Storrin tapaan, haastattelujen perusteella
syntyi tarpeeksi yhtendinen méérittely biseksuaalisuudesta, jotta sitd voidaan kutsua
biseksuaalisuuden méérittelyn kulttuuriseksi malliksi. Biseksuaalisuus ilmiond néyttiytyi
haastatteluissa varsin yhtendisend, vaikka haastateltavien eldméntilanteet, kokemukset ja

taustat vaihtelivatkin.
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2.5. Queer-teoria

Queer-teoria on verrattain epdyhtendinen teoria- ja tutkimussuuntaus, joka on pyrkinyt
irrottautumaan lukkiutuneista seksuaalisuuden ja sukupuolen késitteistd ja etsiméddn
vaihtoehtoja hegemoniselle kisitykselle seksuaalisuudesta ja sukupuolesta. Queer-teoria
korostaa sitd, ettd sukupuolet ja seksuaalisuudet ovat diskursiivisia rakennelmia, ja siten
ndenndisestd monoliittisuudestaan huolimatta hdilyvid ja muuttuvia. Queer-teoria ei ole
niinkddn selked teoriarakennelma, vaan enemmainkin nékokanta, joka haastaa olemassaolevat
seksuaalisuuden ja sukupuolen kategoriat ja selitysmallit, ja joka pyrkii etsimdén uusia
paradigmoja seksuaalisuuden ja sukupuolen tutkimukseen.

Englanninkielinen sana 'queer' tarkoittaa outoa, kummallista, omituista, mutta slangissa
myo6s homoseksuaalia. Queer on alunperin ollut negatiivissdvytteinen haukkumasana, joka on
kuitenkin 1990-luvulla otettu kéayttoon merkitseméén erilaisia, yleensi ei-heteroseksuaalisia,
identiteettejd. Queer-termin ytimessd on kuitenkin erilaisten kategorioiden ja lukittuneiden
identiteettien kritiikki: siten queer ei ole vain sateenvarjokésite, joka kokoaisi alleen kaikki
seksuaali- ja sukupuolivihemmistot, kuten termid on my6s kaytetty.’ Queerin nakokulmasta
normatiivinen sukupuoli ja seksuaalisuus ovat yhtd outoja ja kummastelua vaativia kuin
normista poikkeavat sukupuolet ja seksuaalisuudet. (Kaskisaari 1996, 114-120; Juvonen
1993, 283; Tierney 1997, 28-29; Sorainen 1999, 63-64.) Queer-termin kayttdonottoa
teoreettiseksi seksuaalisuuden ja sukupuolen tarkastelun vilineeksi ehdotti ensimmadisend
Teresa de Lauretis (1991).

Suomessa termin 'queer' kddnndksiksi on tarjottu sanoja 'pervo' ja 'kyseenalainen'
(Sivenius 1993, 40; Juvonen 1993). My0s sanaa 'kiero' ja 'kumma' (Rossi 2003) on ehdotettu.
'Pervo'-sanaa on Suomessa kdytetty enemmaén provosoivana tai poliittisena nimikkeend, ja
sanaa 'queer' kiytetddn teoreettisena termind.!? Kirjallisuudentutkija Lasse Kekki (2006) tosin
puolustaa nimenomaan 'pervoa’ 'queerin' suomennoksena sen vuoksi, ettd sana 'queer' voi

jaada suomalaisessa kontekstissa etdiseksi tai jopa tyhjéksi, kun taas tunnistettavaan sanaan

9 Erityisesti seksuaalivihemmist6jen yhdistyksissé ja toiminnassa queer on l&hinné yksi termi muiden rinnalla.
Akronyymiin LGBTQ niputetaan lesbot, homot, biseksuaalit, trans-ihmiset — ja queerit. Toinen vaihtoehto on
tehdd queerista synonyymi ei-heteroseksuaalisuudelle, jottei tarvitsisi toistaa litaniaa "lesbot, homot,
biseksuaalit, transsukupuoliset ynnd muut".

10 Esimerkiksi Turun valtakunnallinen lesbo-, homo- ja queer-tutkimusseminaari on ottanut sanan 'pervo'
seminaarin yldotsikoksi: vuonna 2004 pidettiin Pervot pidot, vuonna 2005 Pervot puheet ja vuonna 2006
vietettiin Pervoja aikoja. Vuoden 2004 seminaarissa julkaistiin myds Pervot pidot -niminen artikkelikokoelma
(Kekki — Ilmonen 2004). Kirjan alaotsikkona oli Homo-, lesbo- ja queer-ndkokulmia
kirjallisuudentutkimukseen. Taten sanaa 'pervo' kdytetddn huomion heréttéjané ja sanaa 'queer' luonnehdittaessa
teoreettista ndkokulmaa.
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'pervo’ sisdltyy normatiivisuuksia horjuttavaa potentiaalia. Lisdksi sanan perverssi
johdannaisena 'pervo' muistuttaa seksologian ja psykoanalyysin historiasta. Kdytdn tydssini
kuitenkin pelkistddn termid 'queer’, koska termille ei laajasta ja monitahoisesta keskustelusta
huolimatta ole vakiintunut suomenkielistd kddnnosta.

Yksi queer-teorian perusajatuksia on se, ettd seksuaali-identiteetit ovat pysyvén
mindkésityksen sijaan jatkumoluonteisia, ja ne vaativat ylldpitoa ja rakentamista. Queer-teoria
on irroittautunut seksuaalisen identiteetin ajatuksesta, joka on vaikuttanut
seksuaalisuusajattelussa 1860-luvulta tdhdn pdivddn. Se korostaa identiteettikategorioiden
sisdistd epdyhtendisyyttd ja nostaa esiin erilaisia seksuaalisuuksia. Queer-teoria pyrkii myds
problematisoimaan heteroseksuaalisuuden eikd néde sitd pelkdstddn homoseksuaalisuuden
polariteettina. (Roseneil 2000, 29-30; Bristow 1997, 219-228; de Lauretis 1991, iv-v, x.)
Queer-teoriassa painotetaan sekd seksuaalisuuden ettd sukupuolen performatiivisuutta, ja
kyseenalaistetaan kategorioita tutkimalla totutut rajat ylittdvid sukupuolia ja seksuaalisuuksia.
(Sorainen 1996, 15-24; Kaskisaari 1996, 114-121; Sullivan 2003.)

Queer-tutkimuksen voi sanoa olevan homo- ja lesbotutkimuksen ja naistutkimuksen
yksi haara tai jdlkeldinen.!! Queer-tutkimuksessa sukupuolta kuitenkin teoretisoidaan eri
lahtokohdista kuin perinteisessd naistutkimuksessa ja homo- ja lesbotutkimuksessa.
Perinteisen homo- ja lesbotutkimuksen nikokulmasta homot ja lesbot voidaan ndhda selkedsti
erottuvana ja muuttumattomana vdhemmistond, joka on verrattavissa etnisiin
vihemmistoihin. Queer-teoria pyrkii haastamaan tdmidn ndkokulman ja painottaa
seksuaalisuuden ja sukupuolen konstruktiivisuutta ja sidoksisuutta paikkaan ja aikaan.
Queer-teoria haastaa erityisesti dikotomisen homo/hetero-jaon, mutta myds muut dikotomiat.
Queer-teorian mukaan homo- tai lesboidentiteetin yhtendisyyden korostaminen tarkoittaa
samalla hierarkkisen homo/hetero-jaon vahvistamista. (Roseneil 2000, 29-30; de Lauretis
1991, vi-x.)

Queer-tutkimuksen ja -teorian ytimessd on ajatus siitd, ettd erilaiset sukupuolten ja
seksuaalisuuksien kategoriat ovat kulttuurisesti rakentuneita, ja etteivit dikotomiat
Nainen/Mies, tai Homo/Hetero, ole biologisia, essentiaalisia kategorioita, vaan kulttuurisesti
ja historiallisesti muotoutuneita ja ylldpidettyjd. Queer-tutkimus tutkii nditd kategorioita ja
dikotomioita eri kulttuureissa ja historiallisina aikoina pyrkien samalla dekonstruoimaan
omassa ajassamme ja kulttuurissamme vaikuttavia dikotomioita ja kategorioita. (Lofstrom

1993, 290; Sorainen 1996, 15; Sorainen 1999, 63-64; Tierney 1997, 28-29, 35.)

11 Lesbotutkimuksen suomalaisia nykylinjoja on kuvaillut mm. Kati Mustola (1997).
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Toisaalta queer-termin ongelma on se, ettd vaikka se kyseenalaistaa erilaisten
sukupuoli- ja seksuaalidikotomioiden ja -kategorioiden pysyvyyden ja luonnollisuuden, se voi
myOs muodostua omaksi kategoriakseen ja yksiselitteisesti samastua
ei-heteroseksuaalisuuteen (ks. Mizilienska 2006).'> Queer pitéisikin ndhdd kokonaisvaltaisena
tietoisuutena kategorioista ja dikotomioista. Tdssd on paitsi queerin vahvuus, my0s sen
heikkous. Liian laajana késitteend queer saattaa muotoutua tyhjéksi ja merkityksettomaksi
késitteeksi, joka toimii ainoastaan abstraktiotasolla. Toisaalta vaarana on, ettd
queer-kisitteestd hdvidd ajatus sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden monimuotoisuudesta, ja
ettd queer peittdd eroja — olivat erot sitten seksuaalisuuteen ja sukupuolisuuteen tai vaikkapa
etniseen taustaan, luokkaan ja luonteenpiirteisiin liittyvid. Lisdksi queerin liputtama rajojen
ylittiminen on vain rajatun ihmisryhmén saavutettavissa. (Juvonen 1993, 281-282; Kaskisaari
1996, 118-119; Lofstrom 1993, 290-291.)

Jotkut kriitikot kuvaavat queeria vain yhdeksi merkiksi siitd, kuinka halu ja kapitalismi
on yhdistetty. Queerin kritisoijoien mukaan eroottinen monimuotoisuus kuvaa
kulutusyhteiskunnan kasvavaa individualismia, jossa tuotetaan jatkuvasti uusia markkinoita
erikoistuneille kuluttajille, ja jossa kulutusvalinnoista tulee identiteetin ja eldméantavan
madrittdjid. Hyvénd puolena on valinnan mahdollisuus, mutta ongelmana se, ettd yksilon
tyytyvédisyys on seksuaalietitkan mitta. Toisaalta valinnanvapaus painottaa yksilon oikeutta
ilmaista seksuaalinen identiteettinsd ja toteuttaa sitd, toisaalta se voidaan tulkita siten, ettd
yksilon haluja voidaan toteuttaa toisten ihmisten kustannuksella. Kriitikkojen mukaan queer
muotoutuu vapaiden markkinoiden periaatteiden mukaan, konsumeristisella asenteella.
Heiddn mukaansa queer keskittyy merkkeihin, representaatioihin ja symboleihin ja ohittaa
materiaalisen ja arkisen todellisuuden. (ks. Bristow 1997, 219-228; Storr 1999b, 317-320.)

Pyrinkin ty0ssdni pohtimaan, mitd queer-teorian ajatus sukupuoli-identiteettien ja
sukupuolikategorioiden kyseenalaistamisesta tarkoittaa ihmisten arjessa. Biseksuaalisuus
sinéllddn voidaan ndhdd sekd kategorioiden haastajana, ettd niiden lujittajana. Monet
biseksuaalit kuitenkin korostavat biseksuaalisuuden perimméistd luokittumattomuutta, ja
omalla eldmillddn vahvistavat queer-teoreettisia ajatuksia héilyvistd ja muuttuvista

seksuaalisuuksista ja identiteeteista.

12 Puolalaistutkija Joanna Mizilienska (2006) on tutkinut suomalaisten queer-tutkijoiden ajatuksia. Mizilienska
huomautti erddn haastateltavansa kritisoineen sitd, ettd heteroseksuaalit tekevit queer-tutkimusta. Téllainen
kritiikki on mielestéini suorastaan queer-teorian vastaista: queer-teorian ajatuksenahan on nimenomaan erilaisten
luokituksien rapauttaminen! Jos queerista tulee pelkkd synonyymi homoseksuaalisuudelle, sen teoreettinen
potentiaali menetetddn.
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3. Tutkimusprosessi

3.1. Tutkimusongelma

Tutkimukseni kohteena on biseksuaalisuus kulttuurisena ilmiond Suomessa vuosituhannen
vaihteessa. Pro gradu -tutkielmassani (Kangasvuo 2001) perehdyin sithen, miten suomalaiset
biseksuaalisesti identifioituvat ihmiset méadrittelivét biseksuaalisuutta. Tavoitteenani oli myds
kuvata biseksuaalisuutta ilmiond ja tarkastella sitd, miten biseksuaalisuus vaikuttaa
biseksuaalien arjessa. Julkisissa teksteissd rakentuva biseksuaalisuus ei kuitenkaan ole sama
asia kuin koettu ja eletty biseksuaalisuus. Millaiseksi biseksuaalisuus siis suurelle,
ei-biseksuaaliseksi oletetulle yleisolle tarkoitetuissa teksteissd muodostuu?

Lisensiaatintyoni ensimmdisend tutkimusongelmana on selvittdd, millaisia ndkokulmia
ja diskursseja kiyttden biseksuaalisuudesta on kirjoitettu julkisissa, suurelle yleisolle
tarkoitetuissa  lehtiteksteissd, jotka on julkaistu 1990-luvulla Suomessa. Koska
artikkeliotokseni on pieni, en vedd analyysissdni koko kulttuuria koskevia johtopdatoksia
biseksuaalisuuden kulttuurisesta mallista. Keskityn tutkimuksessani aineistoni teksteissé 1dsni
oleviin ndkokulmiin ja siithen, millaisena heijastuspintana ne toimivat haastateltavieni
ajatuksille.

Toisena tutkimusongelmana on pohtia, miten biseksuaalisesti identifioituvat ihmiset
madrittelevat biseksuaalisuuden, millaisia késityksié heilld itsellddn on biseksuaalisuudesta ja
millaisina he pitdvit kulttuurissamme vallitsevia kasityksid biseksuaalisuudesta. Misté
osasista biseksuaalisuuden maéérittelyn kulttuurinen malli muodostuu vuosituhannen vaihteen
Suomessa?

Kolmantena tutkimusongelmana on pohtia biseksuaalisuuden késitettd méérittavaa
kulttuurista mallia rinnakkain niiden diskurssien kanssa, joita lehdistossd kaytetddn
biseksuaalisuudesta puhuttaessa. Diskurssianalyysin ja  kulttuurimallin  késitteen

liittymapisteitd kuvaan teoreettista viitekehysti kuvaavassa luvussa.

3.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu viidestd biseksuaalisuutta kasittelevistd lehtiartikkelista, jotka
ovat ilmestyneet vuosina 1992-2000, sekd biseksuaaleiksi itsensd madrittdvien ihmisten
haastatteluista, jotka tein kevién ja kesidn 1999 aikana.

36



3.2.1. Artikkelit

Biseksuaalisuutta kisittelevét lehtijutut voidaan ndhdd osana biseksuaalisuudesta kaytya
julkista keskustelua, jonka avulla biseksuaalisuutta maééritellddn, ja jonka kautta
biseksuaalisuus asetetaan osaksi ldnsimaista, dikotomista sukupuolijirjestelmid. Siten
tarkastelemani artikkelit ovat omalta osalta muokkaamassa biseksuaalisuuden asemaa
suomalaisessa sukupuolijirjestelmassa.

Olen valinnut tarkasteltavaksi viisi artikkelia, jotka on julkaistu vuosina 1992-2000.
Valitsemalla artikkelit hyvin erityyppisistd lehdistd pyrin saamaan selville, miten yhtenéisesti
biseksuaalisuudesta kirjoitetaan lehtityyppien yli.

Valitsin tarkasteltavaksi artikkeleita, joiden pddteemana on biseksuaalisuus, ja jotka
keskittyvit biseksuaalisuuden pohtimiseen, kuvaamiseen ja selittimiseen. Biseksuaalisuutta
voidaan lehtiteksteissd sivuta myds muuten, esimerkiksi henkilohaastatteluissa, kirja- tai
elokuva-arvosteluissa tai silloin kun seksuaalisia vihemmistdja késitelldén ryhména. Tallaiset
biseksuaalisuuden kuvaukset jétin tarkasteluni ulkopuolelle ja keskittyd niihin teksteihin,
joiden padteema on pelkéstiin biseksuaalisuus.

Valitsin artikkelit lehdistd Seta-lehti, Kunto Plus, Helsingin Sanomien Kuukausiliite,
Turun ylioppilaslehti ja Ilta-Sanomat. Pyrin valitsemaan artikkelit eri tyyppisistd lehdista,
joilla on potentiaalisesti laaja yleisd. Rajasin tarkastelun ulkopuolelle tieteelliset julkaisut ja
ammattilehdet.!3> Rajasin ulkopuolelle myds saman lehden eri numeroissa julkaistut
biseksuaalisuutta késittelevdt jutut. Biseksuaalisuudesta  kirjoitettiin -~ 1990-luvulla
suomalaisessa lehdistossd varsin vdhin, joten viisi tarkastelemaani artikkelia ovat varsin
kattava otos suomalaisista biseksuaalisuutta késittelevisti lehtiartikkeleista.

Seta-lehti oli Seksuaalinen Tasavertaisuus (Seta) ry:n julkaisema aikakauslehti, ja jota
julkaistaan nykyéddn nimelld Z. Seta-lehden tirkein yleis6 on Seta ry:n jésenistd. Setan
jasenistd merkittdvé osa kuuluu seksuaalisiin vihemmist6ihin, ja Seta-lehti/Z onkin tirkein ja
suurin suomalainen lehti, jonka kautta voidaan tavoittaa nimenomaan seksuaalisiin
vihemmistoihin kuuluvia lukijoita valtakunnallisesti. Tarkasteltavanani on numerossa 2/1992
ilmestynyt sivun mittainen artikkeli, jonka otsikko on "Epiluotettavat biseksuaalit".

Seta-lehdessd ilmestyi tarkasteluaikana myos muita biseksuaalisuutta késittelevid juttuja,

13 Esimerkiksi Suomen Mielenterveysseuran julkaiseman Mielenterveys-lehden numerossa 3/96 julkaistiin
artikkeli, jonka otsikko oli "Biseksuaali etsii itsedén". Jitin artikkelin tarkasteluni ulkopuolelle, silld katsoin, etti
ammattilehden luonteinen mielenterveyteen keskittyvd erikoisaikakauslehti késitteli biseksuaalisuutta eri
lahtokohdista kuin muut analysoimani artikkelit. Mielenterveys-lehden lukijakunta on myds rajatumpi ja
suppeampi kuin muiden aineistoni lehtien.

37



jotka kuitenkin péétin rajata aineistoni ulkopuolelle, silli en halunnut Seta-lehden
ndkokulman painottuvan litkaa aineistossani. "Epdluotettavat biseksuaalit" -artikkelin
valintaperusteena oli jutun pamflettimainen luonne: muut ilmestyneet jutut kisittelivit
biseksuaalisuutta ulkokohtaisemmin.

Kunto Plus on terveys- ja urheilulehti, jossa késitelliin myds seksid ja
ithmissuhdepsykologiaa. Lehted julkaisee Bonniers Publishing, ja se ilmestyy Suomen liséksi
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Valitsin analyysini kohteeksi kesdnumerossa 7/1993
ilmestyneen artikkelin "Kaikilla on omaan sukupuoleen liittyvid fantasioita: Seksid puolin
toisin." On varsin mahdollista, ettd sama artikkeli julkaistiin kaikissa Skandinavian maissa
yhtd aikaa. Artikkelin kirjoittajaa e1 mainittu lehden yhteydessd, mutta kirjoittaja ei liene
suomalainen.

Helsingin Sanomien Kuukausiliite on suomen suurimman sanomalehden, Helsingin
Sanomien mukana kuukausittain ilmestyvd yleisaikakauslehti. Tammikuun 21. 1997
ilmestyneessd numerossa julkaistiin artikkeli "Sekd ettd", joka késittelee biseksuaalisuutta
sekd tutkijoiden ettd biseksuaalien haastattelujen kautta. Helsingin Sanomilla on Suomessa
lahes kansallissanomalehden asema, joten lehdelld on varsin suuri valta muokata lukijoidensa
maailmankuvaa ja kasityksid. Helsingin Sanomien lukijakunta on kuitenkin suurelta osin
kaupunkilaista.

Turun ylioppilaslehti julkaisi 7.5.1999 ilmestyneessd numerossaan biseksuaalisuutta
késittelevdan kolumnin, jonka otsikko oli "Wanna be bi?" Kolumni julkaistiin lehden
vakiokolumnina, jonka teema on Trendistd toiseen. Turun ylioppilaslehden keskeisimpani
yleisond ovat Turun yliopiston opiskelijat. Turun ylioppilaslehdelld on tdrked paikallinen
merkitys, mutta varsinaista valtakunnallista merkitystd silld ei ole. Se on ainoa paikallinen
julkaisu, josta olen valinnut artikkelin analysoitavaksi.

[lta-Sanomat kasitteli biseksuaalisuutta 21.1.2000 ilmestyneessd viikonloppulehdessdén
otsikolla "Sama maa, sama valuutta? Nuoret tytot kokeilevat rajojaan ja esittdvit vaikkapa
biseksuaalia". Ilta-Sanomat on toinen Suomessa ilmestyvistd iltapdivalehdista.
[ltapdivilehtien tila ja asema poikkeavat pdivilehtien tilasta ja asemasta: ne ovat luonteeltaan
viihteellisempid ja rdvakdmpid eivitkd pyri yhtd selkedsti objektiivisuuteen,
informatiivisuuteen ja neutraaliuteen kuin péivélehdet. Siten biseksuaalisuus asemoituu
[lta-Sanomien artikkelissa nimenomaan lukijaa viithdyttdvédksi ilmidksi. Artikkeli on

mielenkiintoinen vertailupiste Helsingin Sanomissa julkaistulle artikkelille.
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Olen valinnut otteita artikkeleista kuvittamaan analyysidni. Otteet olen valinnut silld
perusteella, ettd niissd kdsitys biseksuaalisuudesta on tuotu esiin ytimekkaésti, vérikkaasti ja
selkedsti. Valitsemissani otteissa pelkistyvit ne ndkokulmat joita kdyttden biseksuaalisuudesta

kirjoitetaan.

3.2.2. Haastattelut ja kenttiityo

Hain haastateltavia lehti-ilmoituksella, joka julkaistiin kevadlld 1999 viidessd lehdessé
(Z-lehti, Pohjolan Sanomat, Ilkka, Keskisuomalainen ja Savon Sanomat). (Liite 2.) Olin
lahettanyt ilmoituksen kahteentoista suurimpaan sanomalehteen, joista neljd julkaisi
ilmoitukseni. Ilmoitin myds kymmenkunnassa Internetin uutisryhméssd ja neljdlld Setan
postituslistalla. Lisdksi pyysin joitakin biseksuaaleiksi tietimidni ystdvidni ja tuttaviani
informanteiksi. Aineistonrajaukseni on varsin avoin, silld olen haastatellut ldhes kaikkia,
jotka ottivat yhteyttd tutkimukseni johdosta, ellei se ole maantieteellisistd etdisyyksistd
johtuen ollut mahdotonta. Yli puolet haastateltavista oli saanut haastattelupyynnon Setan
kautta — joko postituslistoilta tai Setan julkaisemasta Z-lehdesta.

Haastattelin kaikenkaikkiaan 40:44 informanttia vuoden 1999 aikana. Haastattelut olivat
teemahaastatteluja, joita varten rakensin itselleni teemahaastattelurungon. (Liite 1.) Rungossa
on kaksi keskeistd kokonaisuutta eli kysymyksid haastateltavan omista henkildkohtaisista
kokemuksista biseksuaalisuudesta ja kysymyksid hdnen ajatuksistaan biseksuaalisuudesta
yhteiskunnallisena ilmiond. Korostettakoon, ettd kysymyslista oli muistiavuste, enkd kdynyt
kysymyksid samassa jérjestyksessd ldpi kaikissa haastatteluissa. Haastattelussa annoin
haastateltavan ohjata haastattelutilannetta ja puhua niisté asioista, jotka haastateltava itse koki
tiarkeiksi biseksuaalisuuden kannalta. Kaikissa haastatteluissa en mydskéddn kysynyt kaikkia
kysymyksié ja useimmissa haastatteluissa tein myds rungon ulkopuolisia lisdkysymyksié. Eri
haastatteluissa painottuivat erilaiset asiat. Joissakin haastatteluissa kdvi niinkin, ettid en olisi
valttdmattd tarvinnut haastattelurunkoa ollenkaan sen vuoksi, ettd haastateltava oli jo
etukdteen tarkasti miettinyt, mitd haluaa biseksuaalisuudesta kertoa.

Haastatteluista kuusi tein péddosin sdhkopostitse, kaksi pelkdstddn postitse ja loput
henkilokohtaisin  haastatteluin, jotka nauhoitin. Lisdksi yksi  henkilokohtaisesti
haastattelemani informantti halusi vastata haastatteluuni myos kirjallisesti. Henkilokohtaiset
haastattelut kestivdt keskiméédrin hieman alle tunnin, lyhin haastattelu kesti noin

kaksikymmentd minuuttia, pisin puolestaan noin kaksi ja puoli tuntia. Haastattelunauhoja
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kertyi yhteensd 28 tuntia. Kdytossdni on myds joitakin informanttien tekemid kirjoitelmia,
jotka eivét perustu tekemiini kysymyksiin. Ndméd kirjoitelmat ovat yleensd ilmoitukseeni
tulleita vastauksia, joissa kirjoittajat luonnehtivat itseddn, biseksuaalisuutta ja syytd sille,
miksi he ovat kiinnostuneita tutkimuksestani ja miksi haluavat tulla haastateltaviksi.

Muotoilin ilmoitukseni niin, ettd se salli my0s ei-biseksuaalien vastaavan ilmoitukseeni
ja kertovan késityksiddn biseksuaaleista ja biseksuaalisuudesta, mutta sain vain kolme
vakavasti otettavaa vastausta ei-biseksuaalisilta henkil6iltd. Biseksuaaleilta sain noin 50
vastausta. Pyysin ldhes kaikkia minulle vastanneita biseksuaaleja haastateltaviksi. Valtaosa
my0dskin haastattelupyyntooni  suostui. Téten aineistoni on rajautunut siten, ettd
haastateltavikseni valikoitui ithmisié, jotka olivat valmiita, jopa halukkaita puhumaan omasta
biseksuaalisuudestaan avoimesti. Avoimuudesta kertoo sekin, ettd osa henkilokohtaisesti
haastattelemistani informanteista oli valmiita tulemaan haastateltavaksi julkisessa tilassa,
kuten kahvilassa, puistossa tai ravintolassa, jossa periaatteessa voi olla ihmisid kuuntelemassa
haastattelua. Julkista tilaa haastattelupaikaksi ehdottivat haastateltavat itse tai mina.

Henkilokohtaiset haastattelut tein rauhallisissa tiloissa Tampereen ja Oulun yliopistoilla,
informanttien kotona, minun kotonani sekd kahviloissa, ravintoloissa ja puistossa. Yleensi
henkilokohtaiset haastattelut tehdddn kahdestaan informantin kanssa, mutta minulla oli
tilaisuus haastatella myos neljdd pariskuntaa, joiden kumpikin osapuoli maédrittelee itsensd
biseksuaaliksi. Pariskunnista kaksi oli mies-nainen-pareja ja kaksi nainen-nainen-pareja.
Nédmi parihaastattelut osoittautuivat kenties koko haastattelumateriaalin antoisimmiksi
haastatteluiksi, ehkd siksi, ettd pariskunnat tunsivat olonsa rentoutuneemmiksi yhdessi
verrattuna siihen, ettd he olisivat tulleet yksin haastateltavakseni. Parihaastatteluista tuli myos
selkedsti keskustelumaisempia kuin yhden informantin haastatteluista — jopa siind maéérin,
ettd pariskunnat keskustelivat pitkddn biseksuaalisuuteen liittyvistd teemoista keskenddn
minun juuri tarvitsematta edes kysyd mitddn. En usko, ettd pariskuntien haastatteleminen
yhdessd milldén tavalla vidhensi informanttien avoimuutta tai innokkuutta kertoa
henkilokohtaisista ajatuksistaan tai tunteistaan, vaan pikemminkin lisdsi sita.

Jotkut informanteistani mainitsivat, ettd tekeméni haastattelun vuoksi he olivat tulleet
pohtineeksi omaa biseksuaalisuuttaan tarkemmin ja syvéllisemmin kuin aikaisemmin. Siten
biseksuaalisuutta kisittelevdédn haastatteluun osallistuminen voidaan n&hdd myds omaa
biseksuaalista identiteettid vahvistavana toimintana. Biseksuaalinen identiteetti rakentui

myo0s haastattelukerronnan avulla.
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Haastatteluaineiston kannalta on ongelmallista se, ettd ilmoitukseeni vastasivat
nimenomaan ne ihmiset, joille oma biseksuaalisuus oli selvdd ja jotka pitivét
biseksuaalisuuden pohtimista tdrkednd. Niinpd tutkimuksessani jddvdt varjoon niiden
biseksuaalien kokemukset, jotka eivit ole yhtd valmiita puhumaan biseksuaalisuudesta, ja
joille biseksuaalisuus saattaa olla ongelmallinen tai himmentiva asia.

Kenttityoni alkuvaiheessa huolenaiheenani oli se, kuinka paljon omat ajatukseni ja
kdsitykseni biseksuaalisuudesta péddsevit vaikuttamaan haastateltaviini — piddn omaa
biseksuaalista identiteettidani varsin vahvana, ja pelkésin tietimittdni manipuloivani
haasteltaviani. Kenttityon edetessd huoleni kuitenkin laimeni. Haastateltavilla oli jo olemassa
vahva ndkemys biseksuaalisuudesta ja varsinkin omasta biseksuaalisuudestaan, joihin minun
kysymykseni eivdt vaikuttaneet. Joskus koin, ettd olin tdsmélleen samaa mieltd
haastateltavani kanssa biseksuaalisuudesta — joskus taas kokemuksemme ja ajatuksemme
olivat hyvin kaukana toisistaan. Haastateltavat tulkitsivat kysymykseni kukin omalla
tavallaan, ja usein kysymykseni olivat vain alkusysdys biseksuaalisuutta kasittelevélle
keskustelulle ja joskus jopa haastateltavan monologille. Haastateltavat olivat hyvin innokkaita
kertomaan omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Joskus tuntui jopa siltd, ettd kysymyksid
ei olisi edes tarvittu, vaan pelkdstddn nauhurin kdynnistiminen olisi riittdnyt.

Kenttityon aikana kohtasin neljadkymmentd erilaista ihmistd, jotka nimittivit itsedén
biseksuaaleiksi. Neljankymmenen ihmisen ajatuksista ja puheista 10ytyi yhteinen punainen
lanka, yhteinen kasitys biseksuaalisuudesta ja yhteinen kokemus biseksuaalina eldmisesté.
Joillekin késitys oli enemmin yhteinen kuin muille ja ihmisilld oli tdysin pdinvastaisiakin
ajatuksia ja kokemuksia biseksuaalisuudesta. Olen kuitenkin yrittinyt antaa tilaa erilaisille
kokemuksille ja ajatuksille, ja kiinnittdnyt huomiota tilan antamiseen varsinkin silloin, kun
kokemukset ja ajatukset ovat eronneet muiden haastateltavien kokemuksista ja ajatuksista.
Olen tyossdni kiyttdnyt varsin paljon sitaatteja haastateltavilta, silli olen halunnut antaa

heididn kokemuksilleen ja ajatuksilleen ddnen.

3.2.3. Informantit

Haastateltavat ovat suhteellisen yhtendinen ryhmé monessa suhteessa. He ovat varsin nuoria,
yli puolet heistd on syntynyt 1970-luvulla. Kolme neljdsosaa oli naisia. Maantieteellisesti
haastateltavat olivat eri puolilta Suomea, joskin pddkaupunkiseudulla asui haastatteluhetkelld

noin puolet haastateltavista. Vain harva oli kuitenkin alkujaan padkaupunkiseudulta kotoisin;
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paddkaupunkiseudulle oli muutettu joko tyon tai opiskelujen perdssa eri puolilta Suomea kuten
esimerkiksi Rovaniemeltd, Lappeenrannasta ja Joensuusta. Pddkaupunkiseudun jilkeen eniten
haastateltavia oli Oulusta ja Tampereelta. Muita kaupunkeja, joista sain haastateltavia, olivat
Jyviaskyld, Lahti, Kuopio ja Vaasa. Aineistoni ithmisistd valtaosa kuuluu omaan sukupolveeni:
40:std haastateltavasta 26 on syntynyt 70-luvulla, nelja 80-luvulla ja kuusi 60-luvulla. Nelja

haastateltavaa oli syntynyt 50-luvulla. Haastatteluista 9 on tehty miehille. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Informanttien syntymdvuodet

syntymévuosi | 1955-1959 | 1960-1969 | 1970-1974 | 1975-1979 | 1980-1981

naisia 31 3 5 7 14 2
miehid 9 1 1 3 2 2
Yhteensd 40 4 6 10 16 4

Syntyméavuosipainotus 1970-luvulle johtuu ainakin osittain siitd, ettd 70-luvulla
syntyneet ovat eldneet ilmapiirissé, joka on homoseksuaalisuuden suhteen suvaitsevaisempi
kuin aiemmat vuosikymmenet: homoseksuaalisuushan poistettiin rikoslaista vuonna 1971 ja
sairausmadrittelylistalta vuonna 1981. Tdten 70-luvulla syntyneiden on helpompi tunnistaa ja
tunnustaa biseksuaaliset tunteensa ja myoskin mééritelld itsensd biseksuaaliksi kuin vaikkapa
50-luvulla syntyneiden. Vanhemmat, 50-luvulla ja 60-luvun alussa syntyneet haastateltavat
suhtautuivat biseksuaalisuuteensa myds useammin ongelmana kuin nuoremmat, 70- ja
80-luvuilla syntyneet haastateltavat.

On myo6s mahdollista, ettd Internetin kdyttd yhtend informanttien etsintdkanavana on
vinouttanut jonkin verran tulosta, silld Internetin kéyttdjdt ovat yleensd nuoria. Noin puolet
haastateltavista ilmoitti saaneensa haastattelupyyntoni Internetin kautta, mutta ndistd osa oli
lukenut ilmoitukseni myds lehdestd. Olen myos ehkd saanut Internetin kautta enemmén
informantteja kuin olisin saanut, jos olisin postituslistojen ja uutisryhmien sijaan ilmoittanut
pelkastdan lehdissé.

Sukupuolivinouman selityksend saattaa olla se, ettd miehen on ehké naista vaikeampaa
maédritelld itseddn biseksuaaliksi tai tunnustaa olevansa biseksuaali; miehen biseksuaalisuus

samastetaan usein homoseksuaalisuuteen, ja yha edelleen homoseksuaalisuus ndhddin
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maskuliinisuutta uhkaavana asiana. Toinen selitys voi olla se, ettd bimiehet ovat saattaneet
kokea vaikeaksi kertoa biseksuaalisuudestaan naispuoliselle haastattelijalle.

Haastateltavat olivat kaikenkaikkiaan varsin koulutettuja. Viisitoista haastateltavaa joko
opiskeli parhaillaan tai oli suorittanut tutkinnon yliopistossa tai korkeakoulussa, ja kolme
haastateltavaa opiskeli sosiaalialaa ammattikorkeakoulussa. Yliopistossa ja korkeakoulussa
opiskeltiin useimmin teknistd alaa, mutta joukkoon mahtui my0s esimerkiksi taiteen maisteri,
oikeustieteen ylioppilas ja kieltenopiskelijoita. Lahes kaikilla haastateltavilla oli jonkinlainen
koulutus. Nuorimmat haastateltavat olivat joko lukiossa tai ylioppilastutkinnon suorittaneita.
TyOssdkdyvien ammattialat vaihtelivat vaatturista graafiseen suunnittelijaan ja

uusmedia-alalta kirjastotyohon. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Informanttien koulutustasot

Yliopisto-opiskelija tai tutkinnon suorittanut 15
Lukio-opiskelija tai ylioppilastutkinto 6
Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan opiskelija tai tutkinnon 6
suorittanut

Graafisen alan tutkinto 2
Alempi teknisen alan tutkinto 2
Alempi kaupallisen alan tutkinto 2
Muut 7
Yhteensd 40

Haastateltavien koulutustaso ei kuitenkaan valttimattad tarkoita sitd, ettd suomalaiset
biseksuaalit olisivat yleensd keskimiéraistd koulutetumpia kuin muu véestd. Koulutetuilla on
yleisesti ottaen paremmat mahdollisuudet ja taidot kayttdd esimerkiksi Internetid, jonka kautta
noin puolet haastateltavista oli saanut tiedon tutkimuksestani. Oletettavasti koulutetut thmiset
ovat my0s halukkaampia vastaamaan tutkimushaastatteluihin.

Toisaalta my0Os muissa biseksuaalisuutta koskevissa tutkimuksissa (esim. Rust 2001, 36;
Bower — Gurevich — Mathieson 2002, 29) biseksuaalisuus nédyttdytyy nimenomaan nuorille,
koulutetuille naisille ominaisena identiteetting, jolloin ndmé naiset ovat keskeisessd roolissa

siind, miten biseksuaalisuus méaéritellddn. Osalle naisista biseksuaalisuus on selked poliittinen
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ja ideologinen valinta, jatkoa heidédn késityksilleen sukupuolista ja seksuaalisuudesta. Osalle
puolestaan biseksuaalisuus on keino etddnnyttdd oma seksuaalisuus dikotomisista
kategorioista.

Haastateltavien uskonnollinen tausta oli vaihteleva, joskin joukossa oli poikkeuksellisen
paljon ihmisid, jotka ilmoittivat olevansa uskonnottomia. Uskonnottomiksi itsensd ilmoitti 15
haastateltavaa, joista kaksi nimitti itseddn ateistiksi. Yleensd uskonnottomuus tarkoitti
kirkkoon kuulumattomuutta ja vieraantumista uskonnollisuudesta. Joukossa oli myds kaksi
uskonnottomaksi evankelisluterilaiseksi itsensd ilmoittavaa. He kuuluivat edelleen kirkkoon,
mutta eivét olleet kirkon kanssa missddn tekemisissd. Kaksikymmentd haastateltavaa ilmoitti
uskonnolliseksi taustakseen evankelisluterilaisuuden — néistd kolme sanoi olevansa
vakaumuksellisia kristittyjd. Muille evankelisluterilaisuus oli tapakristillisyyttd, tai omalla
uskonnollisuudella ja kirkkoonkuulumisella ei koettu olevan kovin suurta merkitysta.
Joukossa oli my0s kolme ortodoksia, joille ortodoksisuus oli merkitsi enemmén etnisti ja
kulttuurista taustaa kuin uskonnollisuutta. Muutaman haastateltavan lapsuudenkoti oli ollut
uskonnollinen, mutta uskonnollisesta lapsuuskodista olevilla ei kuitenkaan ollut omaa
uskonnollista vakaumusta. Lapsuuskodin uskonnollisen ilmapiirin ei koettu vaikuttaneen
omaan biseksuaalisuuteen tai suhtautumiseen seksuaalisuuteen yleensd — lapsuuskotien

uskonnollisuus ei ollut ahdasmielistd vaan yleensa varsin suvaitsevaa. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Informanttien uskonnollinen tausta

Uskonnottomia 15
Evankelisluterilaisia, joista 22
tapakristittyja 7
uskonnollisia evankelisluterilaisia 3
uskonnottomia evankelisluterilaisia 2
Ortodokseja 3
Yhteensd 40

Kaikki kolme uskonnolliseksi evankelisluterilaiseksi tunnustautuvaa haastateltavaa
sanoivat tulkitsevansa kirkon opetusta omalla tavallaan ja olevansa monessa suhteessa eri
mieltd kirkon virallisen kannan kanssa. Kukaan heistd ei sanonut, ettd kristillisen uskon ja

biseksuaalisuuden vililld olisi ollut ristiriitaa, vaan kaikki Kkritisoivat voimakkaasti
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valtionkirkon ndkemystd, jonka mukaan homoseksuaaliset suhteet ovat syntid. Kirkon
toiminnassa aktiivisesti mukana olevat pyrkivdt vaikuttamaan kirkon suhtautumiseen

seksuaalisiin vihemmistdihin myds seurakunnan ja kirkon siséltidpéin.

Taulukko 4. Informanttien parisuhdetilanne

naiset 31
sinkkuja 6
parisuhde naisen kanssa, joista 11
avoliittoja 4

parisuhde miehen kanssa, joista 13
avioliittoja 6

avoliittoja 3
parinvaihtoharrastus miehen kanssa 3

miessuhteen liséksi toive naissuhteesta 2

ei tietoa 1

miehet 9
sinkkuja 5

parisuhde naisen kanssa, joista 4
avioliittoja 1

avoliittoja 1

naissuhteen ulkopuolisia miessuhteita 1

Haastateltavien parisuhdetilanne vaihteli. Parisuhteessa eldvid naisia oli 24, joista 11 eli
lahes puolet eli parisuhteessa naisen kanssa. Avoliittoja ndistd oli neljd. 13 naista oli
parisuhteessa miehen kanssa, ja yhdeksédssd tapauksessa pariskunta asui yhdessd — kuusi
naista oli avioliitossa miehen kanssa. On mahdollista, ettd heteroparisuhteen virallinen asema
yhteiskunnassamme on vaikuttanut siihen, ettd miehen ja naisen parisuhde on helpompi
vakinaistaa yhdessdasumisen avulla kuin kahden naisen vilinen suhde. Kaksi miehen kanssa

suhteessa olevista naisista sanoi etsivdnsd myds suhteita naisten kanssa, ja kolme miehen
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kanssa suhteessa olevista naisista sanoi harrastavansa miehensa kanssa ajoittain ryhmaseksia
ja parinvaihtoa. T&lldin parisuhteen miesosapuoli salli naiskumppanilleen seksin tai
parisuhteen ulkopuoliset suhteet naisten kanssa miehen ollessa ldsnd. Naisista kuusi oli
sinkkuja eli ei haastatteluhetkelld seurustellut kenenkdin kanssa vakituisesti. Miehistd noin
puolet oli sinkkuja eli viisi yhdeksdstd. Muut neljd seurustelivat tai asuivat naisen kanssa.
Yhdellda miehistd oli naissuhteen ulkopuolisia suhteita miehiin, mutta naiskumppani ei ollut
tietoinen niistd. (Taulukko 4.)

Kéaytdn tutkimustekstissdni runsaasti haastatteluotteita. Viittaan haastatteluihin
haastateltavien peitenimelld ja heiddn syntymévuodellaan. Silloin, kun puhun yleisesti
"haastateltavista" viittaamatta haastateltavien nimiin, kyseessd on aihe, teema tai asia, jonka
seitsemén tai useampi informantti on haastattelussa maininnut. T4lldin katson aiheen olevan
laajemmin yleistettdvissd koskemaan haastateltavien nikemyksié ja biseksuaalisuutta.

Olen perannut haastatteluotteet poistamalla toistoja ja tilkesanoja kuten "niinku", "tota"
ja "sillai". Muutamia sanoja pitemmét poistot olen merkinnyt hakasulkeilla ja kolmella
pisteelld: téllaiset poistot johtuvat yleensd haastattelun ronsyilystd késiteltivdin teeman
ulkopuolelle. Olen kuitenkin pyrkinyt sdilyttiméén haastatteluotteen luonteen, eli jos toistot
ja tilkesanat kuvaavat esimerkiksi haastateltavan tunnetilaa tai tapaa kertoa kasilld olevasta
asiasta, olen sdilyttdnyt niistd osan. Olen myo6s pilkkonut puheen erillisiksi virkkeiksi isoilla
alkukirjaimilla ja pisteelld lukemisen helpottamiseksi.

Olen valinnut sitaatit siten, ettd ne kuvaavat kiteytetysti ja napakasti kisilld olevaa
teemaa. Otteet varittdvit kasittelemidni teemoja, mutta ne myds antavat haastateltavien oman
ddnen ndkyd tekstissdni. Biseksuaalisuutta on Suomessa tutkittu varsin vdhdn, joten
haastatteluotteet palvelevat myOs antamalla biseksuaaleille mahdollisuuden kertoa
biseksuaalisuudesta omin sanoin. Valitsin haastatteluotteet siten, ettd niistd muodostuu
monisdrméinen kuva biseksuaalisuudesta. Olen halunnut tuoda haastateltavien erilaisia ja osin
ristiriitaisiakin  ndkokulmia esiin, enkd ole pyrkinyt luomaan yhtendistdi kuvaa
biseksuaalisuudesta karsimalla epdjohdonmukaisuuksia. Joissakin kohdin olen kéyttinyt jopa
kolmea haastatteluotetta kuvittamaan samaa asiaa. Télloin otteet kuvaavat késiteltdvéa aihetta
eri ndkokulmista ja luovat virikkddmmin ja aidomman kuvan aiheesta kuin
haastatteluotteiden referointi. Haastatteluotteilla ei siten ole pelkdstddn omaa analyysidni
tukeva merkitys, vaan niiden arvo on siind, ettd biseksuaalien kokemukset vilittyvit niiden

kautta. Tavoitteenani ei ole pelkdstddn analysoida haastatteluja, ja muodostaa niiden pohjalta
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yleistys eli kulttuurimalli, vaan myds tarjota haastateltavilleni mahdollisuus omaan ddneen

haastatteluotteiden kautta. Tulkintani ja haastatteluotteet kulkevat rinnakkain.
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4. Seksuaalisuuden tutkimuksen historiaa

Pidén tarpeellisena jaljittdd niitd seksuaalisuuden tutkimuksen virstanpylviitd, jotka ovat
ohjanneet seksuaalisuuden tutkimuksen suuntaa, ja jotka vaikuttavat haamuina omankin
tutkimukseni taustalla. Aluksi pohdin seksuaalisuuden tutkimuksen tieteenhistoriaa
seksologian kehityksen ndakdkulmasta keskittyen erityisesti homoseksuaalisuuden termin ja
dikotomisen seksuaalisuuskdsityksen syntymiseen. Sitten kuvaan antropologisen
seksuaalisuuden tutkimuksen historiaa ja erityisesti sitd, miten samaa sukupuolta olevien
ihmisten vilistd seksuaalisuutta on tutkittu ja selitetty. Lopuksi késittelen biseksuaalisuuden
tutkimuksen — ja sen selittimisen — historiaa muutaman biseksuaalisuutta kisitelleen
tutkijan kautta. Biseksuaalisuus oli pitkddn tutkimuksen marginaalissa, mutta erityisesti
1990-luvun jdlkeen tutkimusten ja julkaisujen mddrd on kasvanut valtavasti. Siten
biseksuaalisuuden tutkimuksen historiaa kuvatessani jiljitankin biseksuaalisuuden kisitten

muodostumisen historiaa, en niinkdéin listaa biseksuaalisustutkimuksia.

4.1. Seksuaalisuuden tutkimuksen juurilla

Seksuaalisuuden tutkimuksen historiassa voidaan erottaa kaksi perusldhestymistapaa
seksuaalisuuteen. Essentialistisen seksuaalisuuskdsityksen mukaan seksuaalisuus on ihmisen
synnynndinen ominaisuus, vaisto, johon oppiminen ja ympdristd ei paljoakaan vaikuta.
Konstruktionistinen késityksen mukaan seksuaalisuus on puolestaan sosiaalinen ja
kulttuurinen konstruktio. Essentialistinen ja konstruktionistinen l&hestymistapa ovat kuitenkin
osin padllekkdisii, ja varsinkaan seksuaalisuuden psykologiset selitykset eivit valttamatta ole
yksiselitteisesti luokiteltavissa essentialistisiksi tai konstruktionistisiksi. Seksuaalisuutta ei
voi selittdd puhtaasti essentialistiselta tai konstruktionistiselta pohjalta. (Lofstrom 1992,
13-14, 23-26.)

Essentialistinen seksuaalisuuskdsitys oli pitkddn keskeinen lidnsimaisessa tieteessd,
myos yhteiskunnallis-humanistisisa tieteissé. Silld on suuri merkitys yha edelleen esimerkiksi
ladketieteessd, mutta yhteiskunnallis-humanistisissa tieteissd essentialismi on suurimmalta
osin jadnyt syrjddn. Konstruktionistinen l&hestymistapa on humanistis-yhteiskunnallisissa
tieteissd vallitseva paitsi seksuaalisuuden tutkimuksessa myos muuten: konstruktionistisen

nidkokulman mukaan ilmiét ndhdddn sosiaalisesti, kulttuurisesti ja kielellisesti tuotettuina,
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jolloin ihminen pystyy tavoittamaan faktat ja ilmiot vain kielen ja kulttuuristen rakenteiden
kautta.

Nykyisessd seksuaalitutkimuksessa on useita eri paradigmoja, joiden kautta
seksuaalisuutta selitetddn. Michel Foucaultin (1998) ajatukset diskursseista seksuaalisuuden
muovaajana ovat vaikuttaneet voimakkaasti seksuaalitutkimukseen, samoin kuin Judith
Butlerin (1990) kuvaus sukupuolesta performatiivisena. Liséksi sukupuolta ja seksuaalisuutta
on yhi enenevissd madrin alettu tutkia ruumiillisuudesta ja kokemuksellisuudesta kisin (ks.
esim. Palin 1996; Grosz 1998). Seksuaalitutkimuksessa pyritdankin synteesiin, joka yhdistéisi
ruumiin  materiaalisuuden, diskursiivis-performatiivisen ndkemyksen ja sosiaalisen
konstruktivismin. Seksuaalisuuden selittdmisessd onkin mielekéstd pyrkid ylittiméén erilaisia
paradigmarajoja eikd jumittua yhteen ainoaan selitystapaan. (Karkulehto 2006.)

Historiallisesti kristinusko ja kirkko instituutiona ovat olleet avainasemassa lansimaisen
seksuaalisuusajattelun rakentumisessa. Kristillisessd maailmankuvassa seksuaalisuus on ollut
tiukasti yhteydessd hyveen ja synnin kasitteisiin. Esimerkiksi késitteelld 'perisynti' on selkeé
seksuaalinen sisdlto. Kristinuskon kontekstissa seksuaalisuutta on luonnehdittu ensisijaisesti
moraalisin kisittein: seksuaalisuudessa on kyse oikean ja védrdn vililla tasapainoilusta.
(Nissinen 1992, 180-184; Nissinen 1994, 175, 182.) Kristinusko toimikin vuosisatoja
seksuaalisuuden ensisijaisena sddntelijind Euroopassa. Vasta Valistuksen ajan jélkeen
seksuaalisuuden uskonnollisesta sddntelystd siirryttiin lddketieteelliseen, psykologiseen ja
kasvatukselliseen sdintelyyn. Ladketiede otti varsinkin 1800-luvulla normaalia méarittelevén
roolin. Seksuaalisuutta ei endd madritelty synniksi, vaan epédnormaalin ja normaalin
kisitteiden kautta. Dualistinen jako hyvéksyttdvddn ja ei-hyviksyttivddn seksuaalisuuteen
kuitenkin sdilyi. (Bristow 1997, 12-46; Weeks 1995, 19-41; Foucault 1998, 32-42.)

Kun seksuaalisuudesta tuli tutkimuskohde, se myds laajeni. Asioita, joita ei aiemmin
ollut yhdistetty seksuaalisuuteen — kuten yksilonkehityksen vaiheet, imetys, suolen toiminta
— voitiin madritelld seksuaalisiksi. Seksologia alkoikin seksuaalisuuden muotojen
tyypittelynd. Perversioiksi luokiteltiin asioita, jotka aiemmin oli luokiteltu rikoksiksi,
synneiksi tai paheiksi. Perversio on termi, joka kuvaa seksuaalista hierarkiaa normaalista
epanormaaliin ja oikeasta védrddn. Tieteestd tuli auktoriteetti myds seksuaalietiikassa.
(Weeks 1995, 69-86; Foucault 1998, 32-42.) Seksologian kehitys ja luokittelu oli myds osa
sosiaalista sddntelyd. Seksologit 'keksivit' laajan seksuaalisuuksen kirjon, joita periaatteessa
yksilon oli mahdollista kéyttdd ja kuluttaa — ja samalla vaativat sen kirjon sdintelemista.

(Bristow 1997, 56-61; Stalstrom 1997, 51-52.)
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Luokittelun kddntopuolena on se, ettdi normaalin méiritelmd jahmettyi, mutta
normaalista ei keskusteltu. Varhainen seksologia oli voimakkaan etnosentristd, ja
viktoriaaniset, kristilliset ja porvarilliset normit asetettiin universaaleiksi seksuaalisuuden
normeiksi. Seksologian pioneereilla kuten Sigmund Freudilla, Magnus Hirschfeldilla,
Richard von Krafft-Ebingilld ja Havelock Ellisilld oli tarve etsid 'lopullinen totuus'
seksuaalisuudesta, mutta heiddn kulttuuritaustansa vaikutti heiddn késitykseensd siitd,
millainen 'lopullisen totuuden' tulisi olla. (Weeks 1995, 11-18, 69-86; Katz 1996, 40-41.)

Termi biseksuaalisuus luotiin seksuaalisuuden luokittelun vélineeksi samoihin aikoihin
homo- ja heteroseksuaalisuuden termien kanssa, mutta sitd ei seksologian alkuvaiheessa
teoretisoitu paljoakaan. Kisitys homoseksuaalisuudesta sen sijaan lujittui ja vahvistui
seksologisen tutkimuksen myd6té. (James 1996, 218-219; Storr 1999a, 4-5, 15-16, 20-22.) Eve
Kosotky Sedgwickin (1990, 2, 11) mukaan homoseksuaalisuuden luokan rakentuminen
tarkoitti sitd, ettd ihmiset voitiin jakaa yhden ominaisuuden perusteella kahteen luokkaan,
homo- ja heteroseksuaaleiksi. Sedgwickin mukaan jako homo- ja heteroseksuaaleihin on
yhteiskunnallisesti 1dsnd paljon laajemmalla alueella kuin pelkdstiddn yksilon seksuaalisuuden
tasolla. Tdmid jako wvaikuttaa olennaisesti ldnsimaiseen kisitykseen seksuaalisuudesta,
identiteetistd ja sosiaalisista suhteista, ja leimaa myds muita jakoja, kuten
maskuliininen/feminiininen, sairas/terve, yksityinen/julkinen ja luonnollinen/luonnoton.
Sedgwick keskittyy pohtimaan erityisesti jakoa salattu/paljastettu kisitellessddn sitd, miten
homoseksuaalisuudesta on puhuttu ja kirjoitettu 1900-luvulla.

Homoseksuaalisuuden luokkaan liittyy myds oletus siitd, ettd homoseksuaalisuus
luonnehtii  thmistd kokonaisuudessaan — ei pelkdstddan hédnen seksuaalisuuttaan.
Homoseksuaalisuuteen yhdistettiin paitsi seksuaalinen halu, myds tietynlainen ulkonékd,
luonne, eldmintapa ja kayttdytyminen. Homoseksuaalista tuli ihmistyyppi, joka erosi
luonnolliseksi ja normaaliksi oletetusta heteroseksuaalista. Homoseksuaalisuuden luokan
médrittely antoi avaimet myo0s identiteettityohon ja oikeuksien vaatimiseen. Seksuaalisen
identiteetin syntyminen mahdollisti seksuaalisten alakulttuurien ja yhteisdjen synnyn.
Seksuaalinen identiteetti politisoitui ja siitd tuli yhteiskunnallisen vaikuttamisen véline.
Homoseksuaalin ihmisen tyypittelyn historia onkin siirtymé sodomiitista homoseksuaalin
kautta gayhin. Sodomiitin termissd korostuu samaa sukupuolta olevien ihmisten vilinen
seksuaalisuus tekona — paheena, syntind tai rikoksena. Homoseksuaali-termi puolestaan
viittaa henkilodn ja tdmin ominaisuuteen ja laajemmin ihmistyyppiin, luokiteltuun

kategoriaan. Englanninkielinen termi gay puolestaan viittaa itseméddrittelyyn ja identiteettiin
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— gay ei ole diagnoosi tai synnin kuvaus, vaan itse valittu termi. (Weeks 1995, 69-86;
Foucault 1999, 37; vrt. Lofstrom 1993.)

Homoseksuaalisuuden luokan syntyminen kuitenkin oli osaltaan muokkaamassa
nykyistd dikotomista kasitystd seksuaalisuudesta ja sukupuolesta. Sen jilkeen, kun samaa
sukupuolta olevien ihmisten vélinen seksuaalisuus ei ollut endéd pelkkd teko — ilmensi se
sitten syntid tai sairautta — vaan ihmistd olemuksellisesti luonnehtiva asia, homo- ja
heteroseksuaalisuus erkaantuivat toisistaan vastakohtapareiksi. Biseksuaalisuuden

mahdollisuus katosi, kun homo- ja heteroseksuaalisuutta alettiin selittdd toistensa kautta.

4.2. Seksuaalisuuden antropologisesta tutkimuksesta

Antropologisessa seksuaalisuuden tutkimuksessa samaa sukupuolta olevien ihmisten vilinen
seksuaalisuus tuottaa kisitteellisen ongelman. Késitteet homo- ja heteroseksuaalisuus ovat
lansimaisessa seksologiassa syntyneitd ja arkikieleen vakiintuneita, mutta niitd on kdytetty
kuvaamaan myds ei-linsimaisia seksuaalisuuksia. Biseksuaalisuuden késitettd ei
antropologiassa ole juurikaan kédytetty. Seuraavassa kidytdn sanaa homoseksuaalisuus
viittaamaan siis asianomaisen tutkijan kdyttdmiin késitteisiin, enkd niinkdin samaa
sukupuolta olevien viliseen seksuaalisuuteen sinénsé.

Jan Lofstrom (1992, 13) erottaa antropologisessa seksuaalisuustutkimuksessa kolme
suuntautuneisuutta:  biologiasuuntautuneisuuden, psykologiasuuntautuneisuuden ja
kulttuurisuuntautuneisuuden. Néistd biologiasuuntautuneisuus on selkeimmin essentialistinen
ja kulttuurisuuntautuneisuus selkeimmin konstruktivistinen — psykologiasuuntautuneisuus
jai essentialistisen ja konstruktivistisen ndkdkulman viliin.

Biologissuuntautuneista tutkijoista Lofstrom nostaa esiin Bronislaw Malinowskin.
Malinowskille seksuaalisuus oli ihmisen voimakkain biologinen vaisto, jonka
kontrolloimiseksi tarvitaan erilaisia normeja, tabuja ja instituutioita. Malinowski piti ihmisen
seksuaalisuutta luonnostaan heteroseksuaalisena, ja monogaamista avioliittoa ja perhettéd
itsestddnselvasti kaikkiin kulttuureihin liittyvdnd mekanismina, jonka tarkoituksena on
kontrolloida seksuaalista vaistoa. Homoseksuaalisuuden Malinowski selitti poikkeamaksi,
joka johtuu epdsuotuisista tekijoistd yksilon psykoseksuaalisessa kehityksessa tai seksuaalisen
vaiston purkautumiseksi tilanteessa, jossa vastakkaista sukupuolta olevaa seksikumppania ei

ole saatavilla. (Lofstrom 1992, 15-18; Malinowski 1932, xlv-x1vi, 396-399.)
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Margaret Mead on Lofstromilld esimerkkinéd psykologissuuntautuneesta antropologista.
Mead piti seksuaalisuutta ihmisen sisddnrakennettuna ominaisuutena, johon kuitenkin
kulttuuriympaéristolld ja psykologisella kehitykselld on suuri merkitys. Mead kéytti hyvikseen
Sigmund Freudin psykoanalyysid selittdessddn ihmisen seksuaalista kdyttdytymistd. Mead
sitoi  seksuaalisuuden ja sukupuolen toisiinsa ja selitti homoseksuaalisuutta
sopeutumattomuudella tietyn kulttuurin sukupuolinormistoihin. Meadin mukaan niissa
kulttuureissa, joissa sukupuoliroolit eivdt ole eriytyneet, esiintyy vihemmaén tai ei ollenkaan
homoseksuaalisuutta verrattuna niihin kulttuureihin, joissa sukupuoliroolit ovat tiukasti
eriytyneet. (Lofstrom 1992, 18-20; Mead 1953, 197-209.)

Kulttuurisuuntautuneista tutkijoista Lofstrom esittelee Sherry B. Ortnerin ja Harriet
Whiteheadin, joiden toimittaman kirjan Sexual Meanings, The Cultural Construction of
Gender and Sexuality ensimmadinen painos ilmestyi 1981. Kirjassaan Ortner ja Whitehead
kehittelivit symbolisen antropologian teorioista johdettua ldhestymistapaa seksuaalisuuteen.
Heidin keskeinen teesinsd on se, ettd seksuaalisuus ja sukupuoli ovat symboleita, joita tulee
tutkia omassa kulttuurisessa kontekstissaan. Seksuaalisuudella ja sukupuolella symboleina on
kuitenkin myo6s sosiaaliset ulottuvuutensa. (Lofstrom 1992, 20; Ortner — Whitehead 1983,
1-26.)

Samaa sukupuolta olevien ihmisten vilistd seksuaalisuutta on antropologiassa kuitenkin
tutkittu suhteellisen véhdn, poikkeuksena Edward Westermarckin tutkimukset. Varsinaiseksi
tutkimusaiheeksi homoseksuaalisuus nousi vasta 1960-luvulla. Tdhdn vaikuttivat paitsi
Yhdysvalloissa syntynyt homoseksuaalien vapautusliike, my0s sosiaalis-konstruktivistinen
koulukunta, johon Michel Foucaultin (1998) ajatukset seksuaalisuuden historiasta vaikuttivat
voimakkaasti. 1960-luvun jdlkeen tehtiin paljon tutkimuksia homoseksuaalisuudesta eri
kulttuureissa ja kerittyd etnografista aineistoa on pyritty kiyttdmidin myds vertailevaan
tutkimukseen. (Weston 1993, 339-341; Sorainen 1996, 15-18.)

Don Kulickin (1993, 64-69) mukaan antropologiassa eri kulttuurien homoseksuaalisia
kaytidntdjd on selitetty kolmen erilaisen ndkokulman kautta. Funktionalistisessa ndkokulmassa
homoseksuaalisten kdytdntdjen taustalla ndhdddn olevan jokin kdytdnnollinen syy: nuorten
miesten vilisid homoseksuaalisia suhteita selitetddn esimerkiksi silld, ettd nuorilla miehilla ei
ole mahdollisuutta naissuhteisiin, jos vanhemmilla miehilldi on useita vaimoja.
Psykologisoivassa ndkokulmassa homoseksuaalisia kéaytintdjd selitetddn traumojen ja

kompleksien kautta: miesten vélisid seksuaalisuhteita sisdltdvét rituaalit ndhddan esimerkiksi
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varhaisen didistd erottamisen tai kohtukateuden seurauksina. Lokero-selityksessd!'4 ajatellaan,
ettd kaikissa kulttuureissa on tietty midrd homoseksuaaleja, ja osassa kulttuureista
homoseksuaaleilla on olemassa oma kulttuurinen lokeronsa.

Kulick (1993, 69-73) kritisoi selitysmalleja toteamalla, ettd ne perustuvat siihen
oletukseen, ettd heteroseksuaalisuus on normaalia ja homoseksuaalisuus poikkeama, joka
vaatii selittdmistd. Oletuksen pohjana on ldnsimainen ndkemys siitd, ettd seksuaalisuus
voidaan jakaa hetero- ja homoseksuaalisuuteen ja ihmiset homoihin ja heteroihin. Lisdksi
homoseksuaalisia ndkemyksissd keskitytddn nimenomaan seksuaalisuuteen, eikd pohdita
homoseksuaalisten kéaytidntdjen merkitystd kulttuurissa. Kulick muistuttaa, ettd vaikka
kaikissa kulttuureissa esiintyy homoseksuaalisia kéytdntojd, kyse ei ole
homoseksuaalisuudesta niinkuin késite lansimaissa ymmaérretédn.

Antropologisessa homoseksuaalisuustutkimuksessa yhtend ongelmana onkin ollut
yhtendisen késitteiston ja teorian puute. Yritykset tehdd homoseksuaalisuutta koskevia
yleistyksid vertailevan aineiston perusteella ovat usein kaatuneet siihen, ettd l&nsimainen tapa
madritelldi homoseksuaalisuus  yksilon ominaisuudeksi ei luonnehdi ei-linsimaisia
homoseksuaalisuuksia. Homoseksuaalisuuden tutkimusta on leimannut etnosentrismi ja
heteroseksismi. Homoseksuaalisuuden antropologisessa tutkimuksessa on myds yleensd
keskitytty nimenomaan miesten vélisiin suhteisiin, kun naisten viliset suhteet ovat jdéneet
lahes tutkimatta. (Weston 1993, 341-348; Sorainen 1996, 17; Kulick 1993, 61-63; ks. myds
Davis — Whitten 1987.)

Keskeinen teorian- ja kisitteenmuodostusta hdiritsevd asia on lidnsimaisen
seksuaalisuuden — ja seksuaalitermiston — dikotomisuus. Lénsimainen seksuaalitermisto
kuvaa kylld ldnsimaista seksuaalisuutta, mutta vaikeuttaa ei-ldnsimaisissa kulttuureissa
ilmenevien seksuaalisten ilmididen madrittelyd. Termi homoseksuaalisuus painottaa
nimenomaan seksuaalista halua ja seksisuhdetta hdmirtden samansukupuolisten suhteiden
muita funktioita, kuten sosiaalisia tai rituaalisia funktioita. Yksi tapa ratkaista termiongelma
on kayttdd niitd késitteitd, joita tutkittava yhteisé kayttdd ja valttdd ldnsimaista,
seksuaalisuutta kuvaavaa késitteistod. (Weston 1993, 341-348.)

Seksuaalisuus on voimakkaasti kulttuuri- ja historiasidonnainen asia, eikd mitddn
tyhjentdvédd, universaalia vditettd tai tietoa seksuaalisuudesta ole olemassa. Lansimainen
seksuaalisuus ja seksuaalikdsitykset ovat usein niin ldhelld meitd, niin itsestddnselviksi

koettuja, ettd niitd on vaikea kyseenalaistaa. Ei-ldnsimaiset seksuaalisuuden ilmidt voivat

14 Olen suomentanut Kulickin termin "nisch"-teori sanalla "lokero-selitys".
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ndyttdytyd naurettavina, mahdottomina tai jopa luonnottomina. Antropologisessa
seksuaalisuuden tutkimuksessa queer-teorian ldnsimaisia  dikotomisia  kategorioita
kyseenalaistava ndkokulma voikin tarjota paremman l&htokohdan tutkimukselle kuin
jumittuminen ajatuksiin biologisesta sukupuolesta ja homoseksuaalisuudesta olemuksellisena

piirteend. (Sorainen 1996, 24; Weston 1993, 359-360.)

4.3. Biseksuaalisuuden tutkimuksen historiasta

Biseksuaalisuuden tutkimuksella on verrattain lyhyt historia, ja se kietoutuu tiukasti
seksuaalisuuden ja varsinkin homoseksuaalisuuden tutkimukseen yleensé. Biseksuaalisuuden
tutkimuksessa on kuitenkin havaittavissa tieteentradition muutos biseksuaalisuuden syité
etsivistd ja sitd selittdvéstd tutkimuksesta biseksuaalisuutta kuvailevaan ja biseksuaalista
identiteettid vahvistavaan suuntaan. Osalla biseksuaalisuustutkimuksia on selvisti
emansipatorinen ja poliittinen tavoite tehdd biseksuaalisuutta ndkyvidmmaiksi ja edistdd
suvaitsevaisuutta. (esim. Garber 1997; Firestein 1996a.) Suuri osa biseksuaalisuutta
1990-luvulla ja sen jélkeen tutkineista ihmisistd onkin itse biseksuaaleja. (esim. Udis-Kessler
1996; Ochs 1996.) Kuvaan titd muutosta muutamien biseksuaalisuutta tutkineiden ja sitd
teoretisoineiden tutkijoiden kautta. Katson oman ty6ni nimenomaan kuvailevan
biseksuaalisuutta ja tarkastelevan biseksuaalisuutta kulttuurisena ilmioni, enkd selittivin
biseksuaalisuuden syitd tai muuten psykologisoivan biseksuaalisuutta.

Esittelen aluksi Havelock Ellisin, Sigmund Freudin sekd Alfred Kinseyn ty6ryhmén
ajatuksia biseksuaalisuudesta katsauksena biseksuaalisuuden tutkimuksen historiaan. Naisti
Ellis ja Freud pyrkivét psykologisesti selittdméén biseksuaalisuuden syitd, Kinseyn tyoryhma
puolestaan teki tilastollista tutkimusta seksuaalisuudesta yleensd ja pyrki maaritteleméédn
Sitten luotaan hiukan biseksuaalisuuden tutkimuksen suuntausta, jossa biseksuaalisuutta
pyritddn kuvaamaan ja vahvistamaan. Uutta tutkimussuuntaa pohjusti erityisesti psykiatri
Fritz Kleinin elaméntyd. Lopuksi summaan biseksuaalisuutta késittelevid viime aikojen
tutkimuksia.

Havelock Ellis julkaisi teoksensa Sexual Inversion ensin saksaksi vuonna 1896 ja
englanniksi vuonna 1901. Ellis halusi osoittaa seksuaalisuuteen kohdistuvien asenteiden
kulttuurisidonnaisuuden ja esitteli teoksessaan seksuaalisen poikkeavuuden historiaa eri

kansojen ja yhteiskuntaluokkien parissa. Ellis etsi myds syitd erilaisille seksuaalisuuden
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muodoille. Ellisin tavoitteena oli saada yhteiskunta sietiméén erilaisuutta, silld seksuaaliset
poikkeavuudet olivat Ellisin mukaan ihmisen pysyvid ominaisuuksia. (Hapuli 1989, 36-39;
Stalstrom 1997, 150.) Ellisille termi 'biseksuaalisuus' tarkoitti toisaalta ilmiotd, jossa laji
jakautuu kahteen sukupuoleen ja toisaalta eri sukupuolten piirteiden ilmenemistd samassa
yksilossd eli nykytermein interseksuaalisuutta. Biseksuaalisuudesta, seksuaalisesta halusta
kumpaankin sukupuoleen, Ellis kaytti aluksi termid 'psykoseksuaalinen hermafroditismi'.
Sittemmin Ellis siirtyi kdyttdmaidn termid 'biseksuaalisuus' myods seksuaalisesta halusta
molempiin sukupuoliin. (Fox 1996, 5; Storr 1999a, 15-16.)

Ellis (1999 (1897 ja 1915), 16-19) ldhti selittiméddn biseksuaalisuutta ihmisen
biologisen yksilokehityksen kautta. Varhaisimmassa kehitysvaiheessaan ihmisalkiolla on
potentiaali kehittyd mies- tai naispuoliseksi, sukupuolielimet kehittyvdt samasta kudoksesta
joko siittimeksi ja kiveksiksi tai kohduksi, eméttimeksi ja munasarjoiksi. Ellis ajatteli, ettd
thmisen alkionkehitys kuvaa myo6s hénen seksuaalista kehitystdin ja ihminen on syntyjdan
biseksuaalinen, jolta pohjalta kasvetaan eri suuntiin. Biseksuaalisuus oli siis Ellisille
erddnlainen kehityspysdahtyma. Ellis piti kuitenkin biseksuaalien mééraa merkittdvan pienend
verrattuna homoseksuaalien mairdén — heteroseksuaalien maaristd puhumattakaan.

Sigmund Freud julkaisi seksuaaliteoreettisen péédteoksensa Drei Abhandlungen zur
Sexualtheorie vuonna 1905. Teoksessaan Freud tarkasteli seksuaalisuutta psyykkisena
ilmionéd. Freud ei kannattanut aikakaudellaan ja yhd edelleenkin yleistd ajatusta siitd, ettd
heteroseksuaalisuus on ihmisen synnynndinen ja luonnollinen seksuaalisuuden muoto.
Freudin mukaan ihmisilli on syntyméssddn perimdn antamat valmiudet erilaisiin
seksuaalisuuden muotoihin eli perversioihin, jolloin ihmisen kehitys ja ulkoiset tekijdt
madradvat, millaiseksi ihmisen seksuaalisuus lopulta muodostuu. Freudin mukaan vain
optimaalisissa olosuhteissa ihmisen seksuaalisuus muodostuu normaaliksi sukupuolieldméksi,
joka kiaytdnnossd tarkoittaa heteroseksuaalista yksiavioisuutta. On sanottu, ettd Freud piti
ihmisen perusluonnetta biseksuaalisena; perusluonteen pohjalta ihminen saattaa kehittyéd eri
suuntiin — késitettd 'biseksuaalisuus' on jopa pidetty Freudin seksuaaliteorian kulmakivena
(Storr 1999a, 20; Stélstrom 1997, 71; Honkamaikild 2000, 79-80, 84-85). Freud kylldkin piti
heteroseksuaalista yksiavioisuutta ihmisen seksuaalisen kehityksen pddamédrdnd ja siten
homoseksuaalisuutta ja muita seksuaalisia poikkeavuuksia ihmisen seksuaalisen kehityksen
pysdhtyména. (Freud 1971 (1905), 61-70, 88-89; Stalstrom 1997, 65, 147.)

Freud (1971 (1905), 62) kéytti homoseksuaalisuudesta nimitystd inversio eli kddntyma

tarkoittaen, ettd homoseksuaalisen yksilon sukupuolivietti on kddntynyt pois vastakkaisesta
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sukupuolesta. Freud jaotteli invertit kolmeen eri ryhméédn: absoluuttisesti invertoituneet
valitsevat sukupuolisen kohteensa aina saman sukupuolen edustajista eivdtkd pida
vastakkaista sukupuolta sukupuolista kiinnostusta heréttdvand; amfigeeniset invertit valitsevat
sukupuolisen kohteensa joskus saman, joskus vastakkaisen sukupuolen edustajista;
satunnaisesti invertoituneet puolestaan valitsevat kohteensa samaa sukupuolta olevista, jos
vastakkaista sukupuolta ei ole tarjolla.

Huolimatta siitd, ettd biseksuaalisuus on Freudin seksuaaliteoriassa keskeinen késite,
Freud kirjoitti biseksuaalisuudesta vain lyhyen luvun verran Seksuaaliteoriassaan. Freudille
biseksuaalisuus oli ensisijaisesti maskuliinisuuden ja feminiinisyyden sekoitus, ei niink&in
hetero- ja homoseksuaalisuuden vililld oleva seksuaalisuuden muoto, siitdkin huolimatta, etti
uransa aikana hin ei onnistunut pitdvasti midrittelemddn, mitd feminiinisyys ja
maskuliinisuus loppujen lopuksi tarkoittavat. (Storr 1999a, 20-22; Freud 1971 (1905), 66-69;
Honkamékilda 2000, 79-80, 84-85, 91.) Freud kisittelee seuraavassa sitaatissa miehen
biseksuaalisuutta: "[S]eksuaalikohteena ei siis ole oma sukupuoli vaan molempien
sukupuolten ja niille luonteenomaisten piirteiden yhdistelmé. Vietin suunta taas on kuin
yhteistulos toisaalta mieheen, toisaalta naiseen kohdistuvista pyrkimyksistd, ja vaatimuksena
on oikeastaan vain, ettd kohteen kehollisesti (sukuelimiltiin) on oltava miehinen. Toisin
sanoen kohteen valinta heijastelee valitsijan omaa biseksuaaliutta" (Freud 1971 (1905), 69).
Freud siis maddritteli biseksuaalisuuden toisaalta maskuliinisuuden ja feminiinisyyden
vilimuodoksi tai sekoitukseksi, ja biseksuaalisen henkilon halun hén oletti kohdistuvan seké
feminiinisilld ettd maskuliinisilla piirteilld varustettuun henkiloon.

Alfred Kinseyn johtama ty6ryhmd teki ensimmadisen merkittivdn tilastollisen
tutkimuksen, jossa tutkittiin ihmisen seksuaalisuutta hyvin laajan aineiston avulla. Miesten
seksuaalista kayttdytymistd kuvaava tutkimusraportti Sexual Behavior in Human Male
julkaistiin vuonna 1948 ja naista koskeva Sexual Behavior in Human Female ilmestyi vuonna
1953. Kinseyn tydryhmén mukaan ihmisilld on biologinen kyky stimuloitua seksuaalisesti, ja
stimulaation kohde riippuu kulttuurista ja sosiaalisesta ympéristostd. Kinsey tydtovereineen
tutki yli 11 000 valkoista yhdysvaltalaista ihmisté eri osavaltioista ja eri yhteiskuntaluokista.
Kinseyn tydryhmai havaitsi tutkimuksessaan, ettd 37% yhdysvaltalaisista valkoisista michisté
oli aikuisidssd kokenut orgasmiin johtavan homoseksuaalisen kontaktin. 4% miehisté oli ollut
yksinomaan homoseksuaalisissa suhteissa koko eldménsi. Kinseyn tutkimusraportin mukaan
noin 46% viestostd on joskus ollut seksuaalisessa kontaktissa sekd mieheen ettd naiseen.

Raportissa ei kuitenkaan haluttu kayttaa tdstd ryhmastd nimitystd 'biseksuaalit', silld nimitys
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hdivyttdd ryhmén sisdiset erot. Lisdksi késitteen 'biseksuaalisuus' painolastina pidettiin sité,
ettd késitettd kdytetddn merkitsemddn myods kaksineuvoisia eldimid. (Kinsey ym. 1948,
636-50, 656-657; Kinsey ym. 1954; Storr 1999a, 31-32; Stalstrom 1997, 151-155.)

Kinseyn tyoryhmi vastusti ndkemystd, jonka mukaan thmiset jakaantuvat yksioikoisesti
homoseksuaaleihin ja heteroseksuaaleihin ja toi esiin ndiden kategorioiden vililld olevan
harmaan, madidérittelemattomin alueen. Kinsey tyoryhmineen loikin seitsenportaisen ns.
Kinseyn asteikon, jonka ddripdissi ovat puhdas homoseksuaalisuus ja puhdas
heteroseksuaalisuus ja vélissd ihmiset, jotka tuntevat eriasteisesti seksuaalista halua
kumpaakin sukupuolta kohtaan. Kinseyn luokittelussa merkittdvid ovat yksildiden
psykologiset reaktiot kumpaakin sukupuolta kohtaan ja seksuaaliset kokemukset kummankin
sukupuolen kanssa, ei niinkdin ihmisen itsemddrittely. Asteikon tulkinnassa korostetaan
thmisen seksuaalisuuden jatkumoluonteisuutta ja moniselitteisyyttd ja muistutetaan, ettd sama
henkil6 voi sijoittua asteikolle eri tavoin eri eldmédnvaiheissaan. Kinseyn tyoryhmén tutkimus
oli merkittdvd mielipiteenmuokkaaja siitd huolimatta, ettéd sitd kritisoitiin ilmestymisaikanaan
varsinkin psykoanalyytikkojen piirissd rajusti ja vaikka Kinseyn ryhmén tutkimusmenetelmat
on myOhemmin kyseenalaistettu. (Kinsey ym. 1948, 636-50, 656-657; Kinsey ym. 1954;
Storr 1999a, 31-32; Stalstrom 1997, 151-155.) (Kaavio 1.)
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Heterosexual-Homosexual Raling Scale
Kaavio 1. Kinseyn asteikko (Kinsey ym. 1948, 638.)

Psykiatri Fritz Kleinin teos Bisexual Option: A Concept of One Hundred Percent
Intimacy ilmestyi vuonna 1978 Yhdysvalloissa ja oli aikanaan kddnteentekeva teos. Teoksen
taustalla vaikuttivat useat tekijat. Yhdysvalloissa oli muodostumassa biseksuaalien yhteiso,

jonka piirissd herdnneitd ajatuksia kirja kuvasi. Toisaalta vield 70-luvun lopulla
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biseksuaalisuutta pidettiin yleisesti myyttind ja harhana. Varsinkin psykiatrian ja
psykoterapian piirissd biseksuaalisuutta pidettiin jopa haitallisena kisitteend, joka estdd
potilasta hyvéksymaistd homoseksuaalisuuttaan. Myds radikaali homo- ja lesboliike piti
biseksuaaleiksi identifioituvia ithmisid epilojaaleina, liikkeen pettureina. (Klein 1993, 5-11,
29-37; Storr 1999a, 38-39.)

Klein kyseenalaisti teoksessaan ihmisen seksuaalisuuden jakoa joko/tai-periaatteella
homo- ja heteroseksuaalisuuteen, mutta toisaalta myds kategoriointia yleensd. Klein pyrki
teoksessaan purkamaan biseksuaalisuuteen liitettyjd myyttejd, kuten ajatusta siitd, ettéd
biseksuaaliksi itseddn sanova ei uskalla kohdata omaa homoseksuaalisuuttaan, ja ajatusta
siitd, ettd biseksuaalit pettdvdt homo- ja lesboliikkeen. Klein myds korosti, ettd jokaisella
ihmiselld on tarve fyysiseen ldheisyyteen, jolle homofobia (kuin myds heterofobia) on uhka.
Kleinin mukaan nimenomaan biseksuaaleilla on kaikkein suurimmat mahdollisuudet
fyysiseen ldheisyyteen. Kleinin mukaan biseksuaalit voivat sallia itselleen ldheisyyden sekd
omaa ettd eri sukupuolta olevien ihmisten kanssa ilman pelkoa identiteetin menettdmisesté.
(Klein 1993, 5-11, 29-37; Storr 1999a, 38-39.)

Vuonna 1985 Klein esitteli oman seksuaalisen suuntautumisen luokitteluasteikkonsa
(Klein Sexual Orientation Grid so. KSOG), joka nojasi pitkélti Kinseyn asteikkoon. Klein piti
Kinseyn asteikkoa hyddyllisend, mutta liian suppeana méérittimain ihmisen seksuaalista
identiteettid kunnolla. Klein kdytti omassa asteikossaan seitsenjakoa Kinseyn tapaan siten,
ettd numero yksi kuvaa puhdasta heteroseksuaalisuutta ja numero seitsemidn puhdasta
homoseksuaalisuutta. Klein sisdllytti omaan asteikkoonsa kolme ajallista ulottuvuutta —
menneisyyden, nykyisyyden ja ideaalin. Seksuaalisen suuntautumisen hin jakoi seitsemdin
alalohkoon, joita ovat seksuaalinen halu, seksuaalinen kéyttdytyminen, seksuaaliset fantasiat,
emotionaalinen preferenssi, sosiaalinen preferenssi, eldméntapa ja itseméérittely.
Kyselylomakkeen muotoon puetun luokitteluasteikon avulla henkild voi miettid esim.
seksuaalista kéyttdytymistddn, sen historiaa ja seksuaalisuuteen liittyvid toiveitaan.
Moniulotteisuudessaan luokitteluasteikko antaa paremmat mahdollisuudet seksuaalisen
identiteetin hahmottamiseen kuin Kinseyn asteikko. Kleinille KSOG oli ensisijaisesti
apuvéline ihmisen identiteetin hahmottamiseen ja méérittelemiseen eika niinkéan teoreettinen
tyokalu, joka kuvaisi identiteetin rakennuspalikoita. (Klein 1993, 14-20; Udis-Kessler 1999,
53-55.) (Kaavio 2.)
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VARIABLE PAST PRESENT IDEAL
A. Sexual Attraction
B. Sexual Behavior

C. Sexual Fantasies

D. Emotional
Preference

E. Social Preference

F. Het/Homo.
Lifestyle

G. Self-Identification

People rate themselves on a 7-point scale from 1 to 7 as follows:

For variables A to E.: For variables F. and G.:

1. = Other sex only I. = Hetero only

2. = Other sex mostly 2. = Hetero mostly

3. = Other sex somewhat more 3. = Hetero somewhat more

4. = Both sexes equally 4. = Hetero/gay-Lesb. equally
5. = Same sex somewhat more 5. = Gay-Lesb. somewhat more
6. = Same sex mostly 6. = Gay-Lesb. mostly

7. = Same sex only 7. = Gay-Lesb. only

Kaavio 2. KSOG-asteikko. (Klein 1993, 19.)

Kleinin tutkimuksen jdlkeen biseksuaalisuuden tutkimus on ollut ensisijaisesti
biseksuaalisuutta kuvailevaa ja biseksuaalista identiteettid vahvistavaa, mutta myos erilaisia
biseksuaalisuuksia ja biseksuaalisuuden ilmenemismuotoja tarkastelevaa. (ks. esim.
Bertilsdotter 2001 ja 2003; Firestein 1996b; Rust 1996a, 1997 ja 2001; Hemmings 1997 ja
2002.) 15 Biseksuaalisuuden syiden pohtiminen tai biseksuaalisesti kdyttdytyvien ihmisten
lukuméérien tai véestdosuuksien jdljittiminen on jidnyt syrjddn, ja keskidon on nostettu
biseksuaalisesti identifioituvien ihmisten kokemukset. Téydellisten, yksiselitteisten

totuuksien etsimisen mielekkyys on kyseenalaistettu, ja niiden sijaan pyritty esittelemééin

15 Teema on saanut jopa oman tieteellisen aikakausijulkaisunsa, Haworth Pressin julkaiseman The Journal of
Bisexualityn, jossa biseksuaalisuuden tematiikkaa on késitelty lukuisista eri ndkokulmista psykologiasta ja
historiasta kirjallisuus- ja kasvatustieteeseen. Angloamerikkalaisissa maissa biseksuaalisuutta on tutkittu paljon
erityisesti naistutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen nidkékulmista. (ks. esim. Nathanson 2002; Queen 2002;
Taub 2002.) Pohjoismaissa biseksuaalisuuden tutkimuksen saralla tirked tapaus oli vuonna 2001 julkaistu
Lambda Nordica, Tidskrift for homosexuellforskningin biseksuaalisuus-erikoisnumero Bade och / och / varken
eller. Suomessa biseksuaalisuuden tutkimus on kuitenkin vield wvarsin védhdistd. Biseksuaalisuutta
kirjallisuudentutkimuksen nékokulmasta on tutkinut Pauliina Haasjoki (2003), biseksuaalisia parisuhteita
puolestaan Annukka Lahti (2006).
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biseksuaalisuutta monimuotoisena. Monelle tutkijalle nimenomaan biseksuaalisuuden
vaikeastimédritettdvyys ja joustavuus ovat olennaisia ja kategorioiden kyseenalaistaminen
teoreettisesti perusteltua. Joillakin tutkimuksilla on myos selked poliittinen tavoite vastustaa
seksuaalisuuden ja identiteetin lukitsemista tarkkoihin ja rajattuihin kategorioihin. (Storr
1999a, 138; Garber 1997, 89-90, 159-161; James 1996.)

Biseksuaalisuudesta on tullut my6s keino kehittdd sukupuolta ja seksuaalisuutta
késittelevid teorioita eteenpdin. Biseksuaalisuudesta on tullut positio, josta késin
kommentoida vallitsevaa sukupuolijérjestelméd, ei pelkdstddn ongelma, jonka syyt pitdisi
selvittdd. (James 1996, 215.) Clare Hemmings (1997, 30; 2002, 1-14) Iluonnehtii
biseksuaalisuutta olemuksellisesti monitulkintaiseksi ja epdyhtendiseksi, ja korostaa, ettd
biseksuaalisuuden ristiriitaisuus on hedelmillinen ldhtokohta tarkastella seksuaalisuutta
yleensd. Hemmingsille biseksuaalisuus on kisitteellinen tydkalu, jota voi kdyttdad ldnsimaisen
seksuaalikdsityksen haastajana. Siten biseksuaalisuus ei ole pelkéstddn tutkimuskohde, vaan
myo0s sukupuolijdrjestelmén analyysin késitteellinen véline.

Biseksuaalisuuden késitteen avulla voikin monipuolistaa seksuaalisuuden ja sukupuolen
teoreettista tarkastelua. Biseksuaalisuuden paikan tutkiminen sukupuolijirjestelmassa,
Christopher Jamesin sanoin (1996, 223) biseksuaalisuuden epistemologia, mahdollistaa
heteroseksuaalisen hegemonian tarkemman analyysin ja sukupuolen ja seksuaalisuuden

dikotomioiden dekonstruoinnin.
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5. Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehykseni koostuu kahdesta osasta. Haastatteluaineiston tulkinnassa olen
soveltanut kulttuurimallin ké&sitettd ja tekstin tulkinnassa olen kéyttinyt ldhtGkohtana
diskurssianalyysid. Tekstiaineistoni on varsin rajattu, joten kulttuurimallin késitteen kaytto
tekstiaineiston tulkinnassa ei ollut luontevaa. Rajatustakin tekstiaineistosta voi kuitenkin
saada diskurssianalyysin avulla esiin tarkeitd ndkokulmia.

Diskurssianalyysid voidaan kéayttid metodisena tydkaluna myds kulttuurimallien
jaljittamiseen, joten diskurssianalyysi ja kulttuurimallin késite sopivat hyvin kaytettdviksi
yhdessd. Télloin kuitenkin analysoitavan tekstiaineiston tulee olla kyllin laaja. (Strauss —
Quinn 1999, 156-160; Quinn — Holland 2000 (1987) 17.) Artikkeliaineistoni suppeuden
vuoksi olen pidattdytynyt yleisen biseksuaalisuuden kulttuurisen mallin suodattamisesta
analysoimistani artikkeleista. Toivon vdiitoskirjassani voivani palata jdljittdmddn koko

kulttuurissa vaikuttavia biseksuaalisuuden kulttuurisia malleja laajemman aineiston avulla.

5.1. Haastatteluaineiston analyysin teoreettinen tausta

Haastattelujen analyysissd pyrin yhdistimddn kognitiivisen antropologian késityksen
kulttuurista ja sen piirissd syntyneen kulttuurimallin késitteen tulkitsevan antropologian
tapaan kisitelld tutkimusaineistoa. Teoreettinen viitekehykseni on viline haastattelemieni
biseksuaalien kokemusten ja ajatusten tarkasteluun ja analysointiin.

Roger Keesing (2000 (1987), 376) esittdd, ettd geertzildinen symbolinen antropologia ja
kognitiivinen antropologia ovat teoreettisesti ja metodisesti hyvin erilaisia. Kognitiivisen
antropologian piirissd onkin usein kritisoitu Clifford Geertzin kirjoituksia ja tapaa kirjoittaa
(esim. Strauss — Quinn 1999, 13-23; Strauss 1997, 5-7), ja Geertz (1993 (1973), 12)
puolestaan on itse suhtautunut varsin nihkedsti kognitiivisen antropologian kisitykseen
kulttuurista matemaattis-loogisesti tutkittavana ilmiond. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteikd kognitiivisen antropologian kulttuurikisitystd ja Clifford Geertzin ajatuksia aineiston
tulkinnasta voisi soveltaa samaan tyohon.

Kéaytdn siis kognitiivisen antropologian kaésitteistod ja sovellan kognitiivisen
antropologian késitystd kulttuurista, mutta pyrin vilttdimddn kognitiivisen antropologian

formalistista tapaa tulkita kenttityOmateriaalia ja hyddynnidn omaa kenttityOmateriaaliani
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tulkitsevan antropologian periaatteiden mukaisesti. Téssd tukeudun wvarsinkin Clifford

Geertzin ajatuksiin kulttuuriantropologisen kenttitydmateriaalin tulkinnasta.

5.1.1. Kulttuuri kognitiivisen antropologian nikokulmasta

Kognitiotieteen, tai ehkd paremminkin monen eri tieteenalan sisdlld vaikuttavan kognitiivisen
paradigman, tutkimuskohteena ovat kognitiiviset jdrjestelmdt ja niithin yhteydessd olevat
symbolijarjestelméit. Kognitiivisiksi jérjestelmiksi voidaan nimittdd kaikkia jérjestelmié, jotka
késittelevit tietoa. Siten tutkimuskohteena voi olla niin thminen, tietokone kuin yhteiskunta
kokonaisuudessaankin. Kognitiotieteet ovat kiinnostuneita kognitiivisten jdrjestelmien
toiminnasta ja tavoista, joilla jirjestelmé kisittelee tietoa. Usein tiedon késittelemisen tapa on
symbolinen, eli oletettu todellisuus koodataan symboleiksi, kuten esimerkiksi kieleksi ja
kulttuurimalleiksi ihmisen kohdalla tai binédériseksi bittivirraksi tietokoneen kohdalla. Pertti
Saariluoma (1988, 15-17) tiivistdd kognitiotieteiden tutkimuskohteeksi symbolista
informaatiota prosessoivan systeemin. Kognitiivinen paradigma vaikuttaa lukuisten eri
tieteenalojen sisdlld, joista mainittakoon esimerkkeind filosofia, tietojenkdsittelytiede,
lingvistiikka, psykologia ja tekodlytutkimus. (Hakala 1997, 31; Kamppinen 1994, 11, 27,
Saariluoma 2001, 27, 41-48.) Oman tutkimukseni kannalta relevantein kognitiivista
paradigmaa hyvéksikéyttidva tiede on tietenkin antropologia.

Kognitiivisessa antropologiassa kulttuuri ndhddin kognitiivisena systeemind, jaettuna
merkitysjarjestelménd, jonka avulla kulttuurin jidsenet ymmartdvit ympéristodédn ja toisiaan.
Kulttuuri toimii kulttuurin jdsenten tunnistamien symbolien avulla. Niitd symboleita ovat
esimerkiksi kieli, yhteison jakamat merkitykset ja késitteet, tavat ja sddnndt. Kuten
kognitiivista ndkokulmaa soveltanut kansanperinteen tutkija Mari Hatakka (1996, 67) toteaa:
"Kulttuuri on jaettua tietoa, jota ihmiset oppivat, omaksuvat ja jisentdvét". Kulttuuri
merkitysjdrjestelmdnd tekee my0s ihmisten vilisen kommunikaation mahdolliseksi.
Merkitysjérjestelmédn sisdisid merkityksid, joista voidaan kéayttdd esimerkiksi késitettd
kulttuurinen malli, yhteisdssd toimivat yksilot kdyttavit kommunikaation vélineind. (Quinn
— Holland 2000 (1987), 4; Jarvinen 1994, 13.)

Yhteis0 jakaa merkitysjdrjestelmidn, mutta yhteison kaikki yksilot eivdt ymmérrad
kaikkia kulttuurissa esiintyvid merkityksid samalla tavalla. Yhteiso ja yksilot yhteison osasina
konstruoivat ja prosessoivat jatkuvasti kulttuurin, merkitysjérjestelmén osia. Siten kulttuuri

merkitysjarjestelmédnd ei ole staattinen, vaan jatkuvassa muutostilassa. Kulttuuri
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merkitysjdrjestelmind ei my0Oskddn ole johdonmukainen, vaan se sisdltdd ristiriitaisuuksia ja
padllekkaisid merkityksid. (Strauss — Quinn 1999, 6-7, 122; Keesing — Strathern 1998,
16-18, 327-330.) Nakemystd kulttuurista pelkdstddn merkitysten jirjestelménd on kuitenkin
myo6s kritisoitu. Kognitiivinen antropologi Roy D'Andrade (2001) huomauttaa, ettd
kulttuurinen ajattelu on aina sidoksissa ympérdivddn materiaaliseen todellisuuteen eikd
muodostu pelkdstddn merkityksistd, ja ettei merkityksiin keskittyvin tutkimuksen tulisi
sivuuttaa sita.

Kognitiivinen antropologia on kiinnostunut kulttuurin ja yksilon ajattelun suhteesta.
Kognitiivisessa antropologiassa pyritddn ymmairtdimiidn, miten ihminen hahmottaa
kulttuurista todellisuuttaan ja miten kulttuuri kognitiivisena jarjestelmidnd muodostuu.
Keskeistd on kysyd myOs miksi, eikd pelkdstddn miten, erilaiset kulttuurin osarakenteet
syntyvit. (Strauss — Quinn 1999, 6-7; Hakala 1997, 32-33; Keesing — Strathern 1998,
16-18, 327-330.)

Kognitiivisen antropologian mielenkiinnon kohteena voi olla sekd ihmisyksilo ettd
kulttuuri kognitiivisena jirjestelmind. Matti Kamppinen (1989, 17; 1994, 27) mairitteleekin
kognitiivisen antropologian kiinnostuksen kohteeksi nimenomaan kulttuurista informaatiota
kayttavat kognitiiviset jirjestelmét eikd niinkd&n kulttuuria kognitiivisena jarjestelménd;
Kamppinen ndkee ihmisen kognitiivisena jérjestelmind, joka kéayttdd tietoa.
Informaatiotutkija Juha Hakalan (1997, 33) mukaan Kamppisen maédrittelyssda kognitiivisen
antropologian kiinnostuksen kohteista korostuu nimenomaan kognitiivinen jérjestelmé eika
niinkdan kulttuuri.

Kognitiivinen  antropologia  kayttdd tehokkaasti formaalisia ~menetelmid, ja
tutkimuksissa on yleensd pyrkimys 16ytdd kenttityomateriaalin pohjalta universaali malli,
joka voidaan formuloida joskus jopa matemaattisen kaavan muotoon, yleensd ainakin
jonkinlaisen kaavion muotoon. (Kamppinen — Jokinen — Saarimaa 2001, 177) Itse
kuitenkin vierastan kognitiivisen antropologian formalistisuutta, silld en usko ettd ihmisen
kaavioon. Myo0skin aineistoni luonne estdd minua soveltamasta kognitiivista antropologiaa
puhtaasti, silld haastatteluja tehdessdni en pyrkinyt kontrolloituun ja strukturoituun
aineistonkeruuseen, jota kognitiivisessa antropologiassa pidetddn ihanteena (Kamppinen —
Jokinen — Saarimaa 2001, 176), vaan haastateltavien oman danen kuuluville paédstdmiseen.

Katson kuitenkin, ettd kognitiivisen antropologian tapa mééritelld ihminen tietoa

kisittelevidnd jarjestelmidnd ja kulttuuri erilaisten merkitysten rakenteena, on hyddyllinen
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oman tyoni kannalta. Myds kulttuurisen mallin késite on tyoni kannalta olennainen ja
helpottaa tutkimusaineistoni analyysid. Muodostamalla biseksuaalisuuden mairittelyn
kulttuurisen mallin en kuitenkaan viitd antavani tdydellisen kattavaa kuvaa
biseksuaalisuudesta. Hyodynnénkin aineistoni tulkinnassa kulttuurimallin késitteen lisdksi
tulkitsevan antropologian keskeisimmin teoreetikon Clifford Geertzin ajatuksia tulkinnan
relatiivisuudesta ja sidonnaisuudesta tulkitsijan maailmankuvaan.

Tyoni kéayttdd hyvidkseen kognitiivisen antropologian késitteistod, mutta ei ole
kognitiivista antropologiaa siind mielessd, ettd pohtisin suoraan niitd kognitiivisia prosesseja,
joiden avulla tietoa biseksuaalisuudesta — tai seksuaalisuudesta yleensd — jdsennetddn.
Tarkoitukseni on kuvata biseksuaalisuuden késitteen muodostumista, mutta enemmaénkin
kulttuurisena, diskursiivisena ja geertzildisessd mielessd symbolisena kuin kognitiivisena

prosessina.

5.1.2. Clifford Geertzin tulkitseva antropologia

Térkeimpid tulkitsevan antropologian teoreetikkoja on Clifford Geertz. Geertz nikee
kulttuurin jaettuna ja historiallisesti vélittyvdnd merkitysjirjestelméind. Taten Geertzin késitys
kulttuurista on pitkélti samanlainen kuin kognitiivisessa antropologiassa. Geertzille kulttuuri
on kuitenkin ennen kaikkea julkista ja manifestoituu julkisten symbolien kautta.
Kognitiivisessa antropologiassa myds yksityinen on ollut tutkimuksen kohteena, ja
kognitiivista paradigmaa kannattavat antropologit ovatkin kritisoineet Geertzin ajatusta
kulttuurista pelkéstddn julkisina symboleina. (Geertz 1994 (1977), 91-92; Geertz 1993
(1973), 33-54; Ruohonen — Laitila 1997, 119-127; Strauss 1997, 5-7.)

Geertzin mukaan kulttuurisia jédjestelmid kdytetddn maailman hahmottamiseen,
maailman ymmartdmiseen. Erilaisia hahmottamisen tapoja on Geertzin mukaan useita, mutta
keskeisimmét maailman hahmottamisen tavat ovat arkijarkinen, tieteellinen, esteettinen ja
uskonnollinen. Arkijarkistd hahmottamistapaa luonnehtii kdytdnnollisyys ja maailman
hyvéksyminen sellaisena kuin se ndyttdd olevan; tieteellisessd hahmottamistavassa olennaista
on tietoinen epdily, systemaattinen kysely ja pyrkimys puolueettomuuteen. Esteettinen
asennoituminen ei ole kiinnostunut kdytdnndllisyydestd, vaan kiinnittid enemmén huomiota
asioithin niiden itsensd takia. Uskonnollinen hahmottamistapa puolestaan korostaa uskoa
ilman epdilyd ja olettaa nojaavansa pyhiin totuuksiin. (Geertz 1983, 73-77, 94-102, 118-120;
Geertz 1994 (1977), 91-92, 116-118, 133; Geertz 1993 (1973), 33-54.)
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Geertz ndkee ihmisen olennaisena ominaisuutena kyvyn luoda ja vélittda
ajatusrakennelmia. Thmisen ajattelun perustana on kyky havaita yhdenmukaisuutta eri
asioiden vililld ja muodostaa niistd kokonaisuuksia. Ajattelu on kuitenkin mahdollista vain
aistihavaintojen jdsentelyn ja niiden merkityksellistimisen kautta. Havaintoja luokitellaan ja
vertaillaan aiempaan tietoon jatkuvasti: aiemmat ajatusrakennelmat myds suodattavat ja
maidrittelevdt havaintoja. Thmisen ajatusrakennelmat eivit ole pelkdstddn tietoisesti ja
itsendisesti luotuja, vaan ne syntyviat kulttuurisessa ympiristossd ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. (Geertz 1994 (1977), 98, 133; Geertz 1993 (1973), 87-90; Moore J.
1997, 246.)

Ihminen on myds aina ajatusrakennelmiensa vanki: ithminen ei voi tavoittaa
todellisuutta muuten kuin omien ajatusrakennelmiensa kautta. Siten tutkijakin havainnoi
tutkimuskohdettaan aina omassa kulttuurisessa ja sosiaalisessa  ympéaristossddn
muodostuneiden omien ajatusrakennelmiensa kautta, jolloin tdydellinen tieteellinen
objektiivisuus on mahdotonta. Geertzin mukaan kulttuuria ei tulekaan pelkdstddn kuvata
etnografian keinoin, vaan my0s tulkita. Térkedd ei olekaan selittdd tutkittavaa yhteisod
tyhjentivésti, vaan pyrkid [6ytdmain niitd merkityksid ja tulkintoja, joita yhteiso itse antaa eri
asioille eldménpiirissdén. Tulkitseminen ei kuitenkaan voi olla koskaan tiysin riippumatonta,
vaan myd0s tulkitsija tulkitsee symbolista jdrjestelmii aina omien ldhtokohtiensa kautta, joista
on mahdotonta irrottautua. (Geertz 1994 (1977), 98, 133; Geertz 1993 (1973), 87-90; Moore
J. 1997, 246, Ruohonen — Laitila 1997, 119-127.)

Tamaén tutkimuksen kannalta keskeisintd onkin Geertzin ajatus siité, ettd pohjimmiltaan
kenttdtyOmateriaalin analyysi on aina tulkintaa. Vaikka kéytdnkin metodisena tyodkaluna
kognitiivisen antropologian kisitettd kulttuurisesta mallista, haluan korostaa, ettd muodostan
biseksuaalisuuden madrittelyn kulttuurisen mallin nimenomaan haastattelujen tulkinnan

pohjalta.

5.1.3. Kulttuurinen malli

Erilaisten kategorioiden muodostaminen on ihmiselle jossain maédrin luontainen ja
perustavanlaatuinen kognitiivinen prosessi, jonka avulla asioita erotetaan toisistaan.
Pystyékseen toimimaan maailmassa, ihmismielen on kyettidvé erottamaan erilaisia drsykkeité
toisistaan ja my0s reagoimaan niithin asianmukaisella tavalla. Kategorisaatio yksinkertaistaa

havaintoja. (Lakoft 1987, 5-11; Palli 2003, 39-41) Kategoriat sinédllddn eivét kuitenkaan ole
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luontaisia ja universaaleja, vaan kategorisoinnin lait ovat muuttuvia ja kulttuurisidonnaisia
(Lakoft 1987, xiv-xv, 9, 370-373).

Olennaista onkin se, ettd kategorisaatio ei ole pelkéstdin yksilon ajattelua luonnehtiva
tapa jirjestdd tietoa, vaan kategoriat ovat kulttuurisesti jaettuja ja tuotettuja. Kulttuurisen
mallin késitteen avulla voi kuvata kategorisaation prosessia ja lopputulosta. Kulttuurinen
malli tarkoittaa yleistd, kollektiivista késitystd jostakin asiasta tietyn kulttuurin sisdlla.
Kulttuuriset mallit ovat tiettynd aikana tietyssd ihmisryhméssé vallitsevia yhteisii ja jaettuja
késityksid, itsestddnselvind pidettyjd oletuksia. Kulttuuristen mallien avulla hahmotetaan
maailmaa ja toimitaan kulttuurisessa ympdaristossd: ne ovat kehyksid kulttuurisen tiedon
kaytolle. Ne ovat ajattelun syvérakenteita, joiden avulla thminen selittdd asioita. Yleensa niitd
ei kyseenalaisteta, vaan ne ndhdéén niin luonnollisina, ettei vaihtoehtoisia malleja vilttimatta
edes havaita. (Quinn — Holland 2000 (1987), 4, 11, 14; Strauss — Quinn 1999, 48-50;
Hakala 1997, 31-45; Keesing 2000 (1987), 380; Kamppinen 1989, 37-38; Kamppinen —
Jokinen — Saarimaa 2001, 173-176.)

Yksilo ei kuitenkaan ajattelussaan nojaa pelkdstdén kulttuurisiin malleihin, vaan niitd
tulkitsemalla luo itselleen oman kisityksensd todellisuudesta eli mentaalisen mallin.
Mentaaliset mallit muodostuvat osin kulttuuristen mallien kautta, osin yksilon omista
lahtokohdista. Mentaalinen malli on yksilon koko eliménkaaren kestdvd kulttuurisen
oppimisen tulos. Yksilon mentaalinen malli jostakin asiasta voi my0s olla ristiriidassa
vallitsevan kulttuurisen mallin kanssa. Kulttuurinen malli muodostuu silloin, kun kulttuurissa
eldavien yksiloiden mentaaliset mallit, yksiloiden omat kdsitykset asioista, ovat jossain maarin
yhteneviisid. Kulttuuriset mallit ja yksiloiden mentaaliset mallit ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenddn. Valtaosasta asioita on olemassa jonkinlaiset kulttuuriset
mallit. (Strauss — Quinn 1999, 48-50; Hakala 1997, 31-45; Keesing 2000 (1987), 377-378,;
Jarvinen 1994, 12; Kamppinen 1989, 37-38.) Kulttuurisen mallin kanssa rinnakkaisia
kisitteitd ovat esimerkiksi kulttuurinen skeema ja kulttuurinen kaava. (Strauss — Quinn
1999, 49; Geertz 1994 (1977), 97.)

Kulttuuriset skeemat ovat yleensd kulttuurista mallia yksinkertaisempia, mutta
skeemoilla on samoja tehtdvid kuin kulttuurisilla malleilla (Strauss — Quinn 1999, 48-50).
Juha Hakala maarittelee skeeman ndin: "Skeema on mukautuva, ei tdysin ennalta asetettu
tietoa organisoiva jarjestelmai, joka saa sisdltonsi ja rakenteensa tilld hetkelld elettidvésti ja jo
eletystd eldmaistd. Elettdvd elamé sisdltdd itsessddn kulttuurin ja kontekstin" (Hakala 1997,

36). Kulttuurinen skeema on tietorakenne, jonka avulla jisennetddn tietoa. Yksittdinen, laaja
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skeema voi muodostaa yksinddn kulttuurimallin, mutta toisaalta yksinkertaisemmat skeemat
voidaan liittdd laajempiin skeemoihin — skeemat voivat siis muodostua hierarkkisesti.
Kulttuurimallit muodostuvat yleensd useammista skeemoista. Toisaalta myos kulttuurimallit
voivat muodostua laajemmaksi mallijarjestelméksi. Hakala kéyttd4 esimerkkind maatilaa: on
olemassa maatilan kulttuurimalli, mutta toisaalta on olemassa my0s maatilan eri eldimia
koskevat kulttuurimallit. (Strauss — Quinn 1999, 48-50; Hakala 1997, 31-45; Quinn —
Holland 2000 (1987) 25, 33-35.) Samalla tavoin voi olettaa, etti on olemassa ldnsimainen
seksuaalisuuden kulttuurimalli, joka muodostuu esimerkiksi sukupuolijaon kulttuurimallista,
heteroseksuaalisuuden  kulttuurimallista, homoseksuaalisuuden kulttuurimallista ja
biseksuaalisuuden kulttuurimallista. Biseksuaalisuuden kulttuurimalli puolestaan voisi
muodostua  esimerkiksi monimuotoisuuden, kategorioiden kyseenalaistamisen ja
yliseksuaalisuus-ennakkoluulon skeemoista.

Samasta asiasta voi olla my0s useita kulttuurisia malleja, jotka vaikuttavat kulttuurissa
yhtd aikaa. Kulttuuriset mallit voivat olla ristiriidassa keskenddn. Kulttuuriset mallit eivét
myo6skéédn ole yhtendisid ja johdonmukaisia tietokokonaisuuksia, vaan voivat olla ristiriitaisia
myoOs sisdisesti. Kulttuuriset mallit eivit muodostakaan koherenttia kulttuurisen tiedon
jarjestelmdd, vaan ne ovat dynaamisia rakennelmia, jotka vaikuttavat toisiinsa ja nivoutuvat
yhteen. (Quinn — Holland 2000 (1987), 4, 9-10; Geertz 1994 (1977), 96; Jarvinen 1994, 12;
Kamppinen 1989, 39; Kamppinen — Jokinen — Saarimaa 2001, 193-198.)

Kulttuuriset mallit ovat osaksi tiedostamattomia, osaksi tiedostettuja: siten kulttuurinen
malli ei ole vain ulkoa annettu koodi jonka mukaan yksilo kiyttdytyy, vaan pikemminkin
toiminnan, kdyttdytymisen ja kommunikaation kehys, joka jéttdd tilaa myos yksilon omille
valinnoille ja kyseenalaistuksille. Tietoiset ja tiedostetut mallit ja mallien osat eivit myoskddn
ole selkedsti erotettavissa toisistaan. Yleensd yksilo omaksuu sosialisaatioprosessin kautta
kulttuuriset mallit osaksi omia mentaalisia mallejaan. Sosialisaatioprosessi ei kuitenkaan ole
samanlainen kaikille yhteison ja kulttuurin yksiléille. (Quinn — Holland 2000 (1987), 7-12;
Geertz 1993, 44-45; Jarvinen 1994, 13; Kamppinen 1994, 26.)

Kulttuurisen mallin késitettd on kéytetty varsinkin kognitiivisessa antropologiassa,
mutta myos Clifford Geertz on kéyttinyt kulttuurisen mallin késitteeseen verrattavia késitteitd
omissa teksteissddn. Geertz on kirjoittanut mm. kulttuurisista systeemeistd ja kulttuurisista
kaavoista jotka ovat kisitteind kulttuurisen mallin kanssa rinnakkaisia (Geertz 1994 (1977),

97; Geertz 1993 (1973), 44-46). Tarkoitukseni on tulkita kulttuurisen mallin kisitettd Geertzin
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tapaan viljahkosti, pikemminkin ajattelun kehyksena kuin formaalisena mallina, johon ilmiot
olisivat sijoitettavissa ja joka olisi laajemmin yleistettavissa.

Geertzin (1994, 103-106) mukaan ihminen on tdysin riippuvainen ajatteluaan
rakenteellistavista merkityksistd ja kulttuurimalleista. Merkitykset ja kulttuurimallit
jasentdvit todellisuutta, silld ihmisen on mahdotonta toimia kaaoksessa. Thminen pyrkii
selittimddn asioita oman maailmankuvansa, omassa kulttuurissaan vaikuttavien
kulttuurimallien avulla. Thmiselld on tarve sovittaa epédtavalliset ja omituiset asiat osaksi
maailmankuvaansa — tdysin késittimittomit ja selittimittomissd olevat asiat uhkaavat
ajatusrakennelmia. Jo jonkin asian nimittdminen epétavalliseksi on tapa sovittaa asia osaksi
maailmankuvaa. My0s Zygmunt Baumanin (1996, 47-50) ajatus ystdvistd, vihollisista ja
muukalaisista kuvaa ihmisen tarvetta selittdé ja luokitella asioita.

Kulttuurimalleja pohdittaessa on otettava huomioon myds se, ettd kulttuurimalli on seké
malli 'jollekin', ettdi malli ‘'jostakin'. Toisaalta kulttuurimalli ohjaa ajatteluamme,
kommunikaatiotamme, toimintaamme kulttuurissa; toisaalta se muodostuu ajattelumme,
kommunikaatiomme, kulttuurisen toimintamme kautta. Kulttuuriset mallit muuttuvat ajan
kuluessa nimenomaan yksildiden toiminnan ja ajattelun avulla. (Geertz 1994 (1977), 96-98.)

Kulttuurimallin kisitteen avulla on tutkittu monia erilaisia kulttuurisia ilmioiti. Clifford
Geertz tutkii itse erityisesti itdaasialaisia uskontoja. Suomessa on tutkittu esimerkiksi
sairauden kulttuurista mallia, &itiyden kulttuurisia malleja, poltergeist-kokemuksissa
vaikuttavaa  kulttuurista mallia, romanttisen rakkauden kulttuurista mallia ja
itsemurhaselitysten kulttuurista mallia. (Geertz 1994 (1977); Hatakka 1996; Jarvinen 1994;
Kamppinen 1989; Lausas 1996; Klemettinen 1997.)

Roger Keesing (2000 (1987), 380-381) huomauttaa, ettd marginaaliset, epatyypilliset ja
kategorioiden rajoilla hiilyvit ilmidt ovat kognitiivisessa antropologiassa saaneet varsin
viahin huomiota, ja tutkimuksen keskiossd ovat olleet ne mallit, jotka asettuvat kulttuurisiksi
itsestddnselvyyksiksi. Téstd ndkokulmasta biseksuaalisuus onkin erityisen mielenkiintoinen
tutkimuskohde, silld biseksuaalisuus sindllddn asettuu vastakkaiseksi kulttuurissamme ja
yhteiskunnassamme vallitsevan yleisten ja luonnollistettujen sukupuolen ja seksuaalisuuden
mallien kanssa. Biseksuaalien kokemusten kautta onkin mahdollista pohtia sitd, millaiset
kokemukset ja ajatukset mahdollistavat vallitsevien kulttuuristen mallien kyseenalaistamisen.
Jos wvallitsevia kulttuurisia malleja ei yleensd kyseenalaisteta, miten biseksuaalit ovat

onnistuneet luomaan oman kasityksensd biseksuaalisuudesta, ja vieldpd niin yhtendisesti, ettd
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vallitseville malleille vaihtoehtoinen biseksuaalisuuden méérittelyn kulttuurinen malli on

jaljitettavissa?

5.2. Tekstiaineiston analyysin teoreettinen tausta

5.2.1. Medioitunut todellisuus

Mediat ovat vahvasti ldsnd lidnsimaisen ihmisen arkipdivdssd, ja ne vaikuttavat ihmisten
tulkintoihin todellisuudesta. Media ei pelkéstddn kuvaa tai esittele todellisuutta, vaan
aktiivisesti tuottaa késityksid maailmasta. Media on paitsi osa todellisuutta, my0s
todellisuuden luoja tuottaessaan informaatioita, kertomuksia ja fantasioita. (Fairclough 1997,
29-30, 264; Herkman 2002, 20, 218.)

Mediasta on tullut yhd tirkedmpi sitd kulttuurista prosessia, jolla maailmaa
merkityksellistetddn eli kulttuuri on vahvasti medioitunut. Medioituminen tarkoittaa sitd, ettid
media on kulttuurissamme jatkuvasti lasnd. Media osallistuu kulttuurin tuottamiseen, ja sitd
kdytetddn myds itsen ja toisen maddrittimiseen. (Herkman 2002, 18.) Mediakulttuurista on
tullut paikka, jossa ja jonka avulla muotoillaan ja miéritelldén identiteettejd. Sukupuoleen,
seksuaalisuuteen, kansallisuuteen ja muihin ilmidihin liittyvid identiteettejd ja niiden
merkityksid tuotetaan ja muokataan yhd enemmin juuri mediakulttuurin kautta. (Fairclough
1997, 29-30, 264; Herkman 2002, 21.) Esimerkiksi biseksuaalisuutta voidaan maédritelld ja
kuvata musiikkiteollisuuden biseksuaalisiksi tunnustautuvien tdhtien kautta joko heihin
samastumalla tai heisti erottautumalla.

Globalisaatio on vaikuttanut myds identiteetteihin. Identiteetit ovat moninaistuneet, eika
identiteetin muovautuminen seksuaalisen suuntautumisen, kansallisuuden tai etnisen ryhmén
perusteella ole yhtd itsestddnselvdd kuin aiemmin. Mediakulttuurin representaatioiden
moninaisuus tarjoaa lukuisia identiteetin rakentamisen ldhtokohtia. Sukupuolen ja
seksuaalisuuden roolit ovat vdhemmin selkeitd ja kiinteitd kuin aiemmin. (Herkman 2002,
232.) "ldentiteetteji on rakennettu aina ympdristdd peilaamalla, mutta medioituneessa
kulttuurissa identiteettien rakentamisen paikaksi on tullut mediatodellisuus
reaalitodellisuuden rinnalle — jopa niin ettd néitd kahta voi olla vaikea erottaa toisistaan"
(Herkman 2002, 233, kursiivi Herkmanin).

Siten ei ole yhdentekevdd, miten biseksuaalisuudesta kirjoitetaan ja millaisena se

esitetddn. Biseksuaalisuuden julkisten esitysten kautta biseksuaalisuus maidritellddn ja
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merkityksellistetdadn. Julkisten esitysten kautta biseksuaalisesti identifioituvat ihmiset
maédrittelevdt myos itseddn ja merkityksellistdvdt omaa seksuaalisuuttaan ja identiteettiéidn.
Medioitumisen merkitys nidkyy myds biseksuaalien eldmidssd. Monet haastattelemistani
biseksuaaleista korostivat Internetin merkitystd oman biseksuaalisuuden loytdmisessd ja
médrittelyssd. Internet tarjosi myos biseksuaaleille mahdollisuuksia yhteisollisyyden
kokemuksiin. Toisaalta haastateltavat mainitsivat biseksuaalisia elokuvatdhtid ja
musiikintekijoitd, joiden biseksuaalisuuden kautta omaa biseksuaalisuutta voitiin méarittaa.
Media oli tirkedssd asemassa seksuaalisen identiteetin médrittelyssa.

Tiedotusvilineet ja niiden siséltimit ja tuottamat diskurssit ovat térkeitd mydOs
tutkittaessa yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia sekd yhteiskunnan ja kulttuurin
valtasuhteita. Nykyisessd mediakielessd on selvd jénnite toisaalta informaation ja viihteen
vililld ja toisaalta julkisen ja yksityisen vélilld. Julkisia asioita késittelevd media muuttuu
vithteellisemmaéksi ja kaupallistuu. Media toimii osana vapaa-aikateollisuutta, ei pelkéstdan
informaatiota tuottavana ja levittdvind vilineend. Yleisot ndhddidn yhd enenevéssd méddrin
nimenomaan mediatuotteiden kuluttajina. (Fairclough 1997, 20-21; Herkman 2002, 208-211,
218.)

Mediatekstejé tulkittaessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, millaisia kulttuurisia arvoja
tiedotusvilineet painottavat ja millaisia ideologioita ne vélittavit. Ideologiat ovat tekstin
alkuoletuksia, itsestddnselvyyksiksi miellettyjd viittdmid, jotka kéayvit tekstistd ilmi
epésuorasti. Ideologioita ei tuoda esiin suorasanaisesti vaan ne vaikuttavat tekstin taustalla.
Yleensd ne edistivédt erilaisten valtasuhteiden muodostumista ja ylldpitoa. Ideologioiden
lasnéolo teksteissd kuitenkin vaihtelee, eivdtka kaikki tekstit ole itsestddnselvisti ideologisesti
ladattuja. (Fairclough 1997, 25-30, 264; Fairclough — Wodak 1997, 275-276.) Mediatekstit
ja niiden tarjoama tieto toimivat ideologisesti erityisesti silloin, kun tekstissd esiintyvéit
representaatiot vahvistavat ja uusintavat yhteiskunnan valtasuhteita. Ideologioita ei tarvitse
vahvistaa teksteissd retorisesti, silld ideologiat ovat tekstissd itsestdéinselvyyksid, joita ei
tarvitse edes mainita. (Fairclough 1997, 63-64.) Esimerkiksi seksuaalisuutta kasittelevissa
teksteissd yksi vallitseva alkuoletus voi olla heteroseksuaalisuuden ja mies-nainen-jaon
luonnollisuus, jolloin ei-heteroseksuaalisuus esitetdén poikkeamana. Tdma ideologia on niin
vallitseva, ettd se voidaan mééritelld omaksi heteronormatiivisuuden ideologiakseen, tai

Judith Butlerin (1990, 1993) termein heteroseksuaaliseksi hegemoniaksi.
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5.2.2. Diskurssianalyysin lihtokohtia

Emme pelkdstdidn kuvaa, vaan luomme maailmaa puhumalla ja kirjoittamalla. Me
merkityksellistimme ja maédrittelemme asiat, joista puhumme ja kirjoitamme. Kun asiat
saavat merkityksen, ne saavat samalla tietyn muodon mielissimme. Todellisuus ei koostu
pelkdstddn merkityksistd, mutta emme voi havainnoida ja tutkia asioita antamatta niille
samalla merkityksid. "Todellisuus' on monitahoinen ja epdvarma merkityskenttd, jossa on
useita samanaikaisia, mutta erilaisia ja kilpailevia merkitysjérjestelmid. (Jokinen — Juhila —
Suoninen 2000, 18-24.)

Kieli on sosiaalisen ja yhteiskunnallisen toiminnan muoto, joka vaihtelee ajallisesti ja
paikallisesti. Se on yhteiskunnallisesti muovautunut, mutta myds yhteiskunnallisesti
vaikuttava. Kielenkdyttd rakentaa, uusintaa ja uudistaa sosiaalisia identiteettejd ja suhteita,
sekd tieto- ja uskomusjérjestelmid. (Fairclough 1997, 75-76.) Kieli on myds piddomaa, jota
pyritddn kontrolloimaan ja manipuloimaan. Se on poliittinen tapahtumapaikka, jossa
tapahtumia ja toimijoita merkityksellistetddn tai toisarvoistetaan. Kieli on vallan viline, ja sen
medioitua luonnetta pohdittaessa tdytyy ottaa huomioon myds laajempia globalisoitumisen
prosesseja. (Pietikdinen 2000, 191.)

Kasite "diskurssi" tarkoittaa merkitysten ja merkitysten vilisten suhteiden jarjestelméaa,
joka rakentuu ja jota rakennetaan sosiaalisissa kéytdnnoissd ja vuorovaikutussuhteissa.
Diskurssi tarkoittaa kirjoitettua ja puhuttua kieltd, mutta my6s muuta merkitysten tuottamista,
kuten kuvia, ddntd ja nonverbaalista viestintdd. Diskurssin késitteessd korostuu kielenkéyton
sosiaalinen konteksti: se ei ole pelkkda kieltd tai tekstid, vaan ihmisten vélistd toimintaa.
Diskurssi ei ole staattinen ja pysyvé jdrjestelmd, vaan joustava ja muuttuva. (Jokinen —
Juhila — Suoninen 2000, 27, 89; Jokinen — Juhila — Suoninen 1999, 67, 71; Wood —
Kroger 2000, 19-20; Phillips — Jargensen 2002, 1, 61-62; Fairclough 1997, 31, 75-76; Pilli
2003, 22; van Dijk 1997c, 2.)

Konteksti tarkoittaa kaikkia sosiaalisten tilanteen ominaisuuksia, jotka osallistuvat
diskurssin tuottamiseen tai vastaanottamiseen. Mikrotasolla kontekstiin siséltyy aika, paikka,
olosuhteet, vuorovaikutukseen osallistujat ja heiddn roolinsa ja vaikutteensa; makrotasolla
kulttuuri, yhteisd, valtaapitdvit organisaatiot ja instituutioit. Konteksti ei vain vaikuta
diskurssiin, vaan diskurssi vaikuttaa my0s kontekstiin. Sosiaaliset kontekstit eivét olekaan
staattisia, vaan diskurssilla ja diskurssin kdyttdjilld on dialektinen suhde kontekstiinsa, ja

diskurssin avulla voidaan konstruoida ja muuttaa kontekstia. (van Dijk 1997¢, 20-21)
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Kasitys diskurssin konstruktiivisesta luonteesta on alkujaan Michel Foucaultin ajatus.
Diskurssin konstruktiivinen luonne tarkoittaa sitd, ettd diskurssilla on vaikutuksia niihin
asioihin, joista puhutaan ja kirjoitetaan. Toisaalta konteksti vaikuttaa sithen miten ja mitd
diskursseja kéytetddn. Usein samasta asiasta on olemassa erilaisia nikemyksid, jotka
manifestoituvat erilaisessa kielenkdytossd. Télloin samaan asiaan liittyvét erilaiset diskurssit
asettuvat kilpaileviksi. (Pietikdinen 2000, 192; Fairclough — Wodak 1997, 258-259.)

Toisaalta diskurssit ovat malleja, joiden avulla tuotetaan ja tulkitaan maailmaa.
Diskurssit eivét vélttimittd ole tietoisesti tuotettuja ja tulkittuja, mutta olennaista on, etté
diskurssit ovat yhteison jidsenten tunnistettavissa. Diskursseihin viittaamalla ja niitd
kayttdmalla yksilot ja tekstit paikantuvat sosiokulttuurisessa kentéssd. Diskurssien avulla
ithminen my6s muokkaa omaa identiteettidén. (Fairclough 1997, 103; Véliverronen 2003, 25.)
Esimerkiksi sanomalla olevansa biseksuaali ihminen paikantuu hetero- ja
homoseksuaalisuuden ulkopuolelle ja viestintitilanteesta riippuen puhuttu biseksuaalisuus voi
madrittyd trendiksi, synkéksi salaisuudeksi, geneettiseksi faktaksi tai vaikkapa vitsiksi.

Diskurssin  kidsite on erityisen hyddyllinen tarkasteltaessa valtasuhteita ja
institutionalisoituneita sosiaalisia kaytdntdjd. Diskurssianalyysin tdrkeimmét teoreettiset
taustaoletukset ovatkin oletus kielestd sosiaalisen todellisuuden muokkaajana ja oletus
useiden yhtdaikaisten ja kilpailevien merkitysjdrjestelmien olemassaolosta.
Merkitysjérjestelmien kédytolld on tietty kontekstinsa, mutta myds kontekstin ulkopuolelle
ulottuvia seurauksia, jotka ovat yhteydessé sosiaalisiin valtasuhteisiin. (Jokinen — Juhila —
Suoninen 2000 (1993), 9-10, 17-18, 27, 89; Wood — Kroger 2000, 3-7, 19-20; Viliverronen
2003, 25, 33; Fairclough — Wodak 1997, 258-259.)

Kontekstin ulkopuolelle ulottuvista seurauksista kdy esimerkiksi kouluopetus. Jos
kouluopetuksen  kontekstissa  seksuaalisisista vihemmistdistdi puhutaan  kéyttden
ennakko-oletusta, jonka mukaan kukaan oppilaista ei kuulu seksuaalisiin vdhemmist6ihin,
vaikeutetaan seksuaalisiin vihemmistdihin kuuluvien oppilaiden identiteettityotd ja
vahvistetaan heteroseksuaalista hegemoniaa. Seksuaalivihemmistdjd marginalisoivan
diskurssin rinnalla on kuitenkin my6s muita kilpailevia diskursseja, kuten vaikkapa

homoliikkeen diskurssi, pornon diskurssi ja ladketieteen diskurssi.

72



5.2.3. Diskurssintutkimuksen suuntauksia

Diskurssintutkimus on monitieteinen tutkimusala, joka pyrkii selittiméiin kielenkdyton,
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja tiedon vélisid suhteita. Diskurssintutkimuksessa voidaan
kayttdad hyvdksi niin kielitieteellisid, psykologisia kuin kulttuurintutkimuksellisiakin
lahestymistapoja. Diskurssintutkimuksen analyysin kohteena ovat ensisijaisesti kielenkdyton
muodot eli kdytinndssd puhe ja tekstit, mutta myds nonverbaalista viestintdd, kuvia ja
merkkejd on tutkittu diskurssianalyyttisesti. Térkedd on tutkia nimenomaan diskursseja
konteksteissaan, eli tutkimuksessa otetaan huomioon niin viestintétilanne kuin yhteiskunnassa
ja kulttuurissa vallitsevat olettamukset, ideologiat ja valtasuhteet. (van Dijk 1997¢, 2-3, 6-7.)

Diskurssianalyysi tutkii sitd, kuinka diskurssit tulevat todeksi erilaisissa sosiaalisissa
kdytdnnoissd, ja milld tavoin niitd kdytetdan. Diskurssianalyysille olennainen kysymys on se,
mitd kirjoittaja tai puhuja tekee ja tuottaa lausunnoillaan. Merkitysjirjestelmissd toiset
diskurssit saavat enemmén luotettavuutta kuin toiset ja muovautuvat kyseenalaistamattomiksi
tosiasioiksi. Diskurssianalyysi pohtii, kuinka joistakin diskursseista tulee totuuksia ja
millaisia valta-asetelmia diskursseilla tuotetaan. (Jokinen — Juhila — Suoninen 2000 (1993),
28-29, 75, 89; Jokinen — Juhila — Suoninen, 1999, 23-25; Pietikdinen 2000, 199.)

Moderni diskurssianalyysi syntyi 1960-luvulla. Strukturalismilla oli tirked merkitys sen
kehitykselle, silld strukturalismi tarjosi laajan viitekehyksen narratiivin, myyttien,
kirjallisuuden ja muiden semioottisten kéytdntdjen tutkimukselle. Strukturalistisissa
ndkokulmissa ei kuitenkaan yleensé otettu huomioon sosiaalisia rakenteita ja vuorovaikutusta
tai kognitiivisia prosesseja. Samoihin aikoihin kielitieteen piirissd syntyi diskursiivinen
kieliopintutkimus, jossa tutkimuksen kohteena ei ollut pelkkd kielioppi, vaan my0s lauseiden
vilisten semanttinsten ja funktionaalisten suhteiden analyysi. Ndkokulma ei kuitenkaan
pohtinut todellista kielenkédyttod ja diskurssin sosiaalisia ulottuvuuksia, joiden pohtimiseksi
kehittyivdt sosiolingvistitkan ja pragmatiikan tutkimussuunnat. (van Dijk 1997c, 25-26.)
Vaikka diskurssianalyysilld onkin vahva kielitieteellinen tausta, diskurssianalyysiin itseensi
sisdltyy ajatus siitd, ettd sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti ovat olennaisia kielenkdyton
kannalta. Tdmi ajatus mahdollistaa diskurssien tutkimisen my0ds muilla kuin kielitieteellisilld
analyysimenetelmilla.

Diskurssintutkimuksessa on erotettavissa tiettyjd tyyppejd. Kolme péilinjaa

diskurssintutkimuksessa ovat 1) diskurssiin itseensd keskittyminen, jolloin tutkitaan tekstin
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tai puheen rakenteita; 2) diskurssin ja kommunikaation tutkimus kognitiivisesti; ja 3)
sosiaalisten rakenteiden ja kulttuurin tutkimus diskurssin kautta. (van Dijk 1997c, 23-25.)

Lingvistinen diskurssintutkimus  keskittyy kielen rakenteisiin  &énnetasolta
lauserakenteisiin. Traditionaalisesta kielitieteestd diskurssintutkimus eroaa siind mielessa, ettd
diskurssintutkimuksessa  kiinnitetddn huomiota sithen, miten konteksti vaikuttaa
analysoitavaan tekstiin. Lingvistinen diskurssintutkimus pohtii myds kielenkdyton funktioita
ja sitd, miten diskurssit vilittdvit tietoa, ja millaisia ennakko-olettamuksia teksteihin sisiltyy.
Kognitiivinen psykologia on keskittynyt kielenkdytdon mentaalisiin ulottuvuuksiin pohtimalla,
millaisia ajatusprosesseja kielenkdyttoon liittyy. Tutkimuksen kohteena on se, miten
kielenkéyttdjit tuottavat ja ymmaértivat diskursseja, eli ne strategiset prosessit, joiden kautta
diskursseja ymmaérretdéin ja tuotetaan tietoisesti tai tiedostamattomasti. Sosiaalitieteellisessi
ja kulttuurintutkimuksellisessa diskurssintutkimuksessa keskiossd on ollut kielellisen
toiminnan ja vuorovaikutuksen tutkiminen. Diskurssit eivédt nimittdin muodostu vain danteista
tai visuaalisista symboleista, kieliopista ja merkityksistd, vaan myos kielen kayttéjét,
sosiaaliset tilanteet ja kulttuuri vaikuttavat niihin. (van Dijk 1997¢, 13-17.) Oma tutkimukseni
sijoittuukin diskurssintutkimuksen kulttuuriin keskittyvédédn kenttdan.

Diskurssintutkimus alkoi lingvistisend tutkimuksena, mutta on kehityksensd aikana
muuttunut vahvasti monitieteiseksi tutkimusalaksi. Diskurssintutkimuksessa diskurssin
ndhdddn sisdltivin kolme péadulottuvuutta eli kielenkdyton, kognition ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen. Diskurssianalyysi voi tutkia nditd kolmea ulottuvuutta monella eri tasolla.
(van Dijk 1997¢c, 31-32.)

Diskurssianalyysi ei ole suoraviivainen prosessi, vaan vahvasti riippuvainen siiti,
millaisia tulkintoja tutkija tekee. On tdrkedd muistaa, ettd tulkinnat ovat aina
yksinkertaistuksia, jotka voivat jdttdd huomiotta mahdollisia merkityksii.
Diskurssianalyysissd tutkimustulosten ei katsota olevan lopullinen totuus tai tdydellinen
todellisuuden kuvaus, vaan yksi puheenvuoro, yksi tulkinta. (Jokinen — Juhila — Suoninen

2000 (1993), 106, 231; Jokinen — Juhila — Suoninen, 1999, 41, 85-87; Valtonen 2003, 99.)

5.2.4. Kriittinen diskurssianalyysi

Miten siis kirjoitetaan biseksuaalisuudesta suomalaisessa lehdistdssd vuosituhannen vaihteen
tienoilla? Pohdin diskurssianalyysin avulla tapaa, jolla biseksuaalisuus esitetddn julkisissa

teksteissd. Analyysini taustalla ovat kriittisen diskurssianalyysin kehittdjan Norman
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Faircloughin (1997) ajatukset tekstien ideologioista ja valtasuhteista. Valta on yhteiskunnassa
epdtasaisesti jakautunut, ja diskurssit uusintavat tatd valtaa. Kriittinen diskurssianalyysi on
kiinnostunut siitd, kuinka valtaa uusinnetaan. Kriittinen diskurssianalyysi ei pelkidstddn tee
neutraalia analyysid, vaan my0s aktiivisesti pyrkii kommentoimaan, kuinka erilaiset
valtasuhteet rakentuvat kielellisissd ja sosiaalisissa kdytdnnoissd ja kuinka nditd valtasuhteita
ylldpidetddn ja oikeutetaan. (Jokinen — Juhila — Suoninen 1999, 85-87; Valtonen 2003, 99,
104-105; Pietikdinen 2000, 193.)

Kriittinen diskurssianalyysi siirtyy pois objektiivisen tiedon tuottamisen ihanteesta ja
kommentoi suoraan tutkimuksensa kohteena olevaa vallan vdirinkdyttdd ja epétasa-arvoa,
joita tutkitut diskurssit tuottavat. Kriittinen diskurssianalyysi ei viitd olevansa puolueetonta,
vaan sen pohjana on vaikuttaminen epitasa-arvoisiin valtasuhteisiin tutkimuksen kautta.
Kriittinen diskurssianalyysi ottaa kantaa sosiaalisiin ongelmiin ja pyrkii sosiaaliseen ja
poliittiseen muutokseen. Kriittinen diskurssianalyysi myontdd avoimesti emansipatorisen
lahtokohtansa. (van Dijk 1997c¢, 22-23; Fairclough — Wodak 1997, 258-259.)

Valtasuhteita kritisoiva ldhtokohta on tdrked omalle tutkimukselleni: analysoimalla
suomalaisia, biseksuaalisuutta késittelevid lehtitekstejd pyrin tuomaan ndkyville sitd, miten
biseksuaalisuutta kuvataan, ja miten biseksuaalisuuden kuvaamisen tapa joko vahvistaa tai
murtaa dikotomista sukupuolijirjestelmid. Kommentoin biseksuaalisuuden diskursseja myos
ennakkoluulojen ndkdkulmasta, silld ennakkoluulojen diskursiivisella uusintamisella — tai
purkamisella — on konkreettisia vaikutuksia biseksuaalien eldméén, minkd haastateltavieni
kokemukset osoittavat. Tutkimukseni nikdkulmasta mediatekstit ja niissd kéytetyt diskurssit
voivat toimia sekd heteronormatiivisuuden purkajina ettd sen vahvistajana.

Kriittinen diskurssianalyysi korostaa sitd, ettd sosiaaliset valtasuhteet ovat luonteeltaan
kielellisia ja diskursiivisia. Kriittinen diskurssianalyysi ei kiinnitd huomiota vain
valtasuhteiden uusintamiseen, vaan myo0s valtasuhteiden purkamisen diskursiivisiin
aspekteihin. Diskurssi voi sekd ylldpitdd olemassaolevaa tilannetta ettd jarkyttdd sita.
Diskurssilla on aina ideologisia vaikutuksia, silld diskurssit voivat tuottaa ja vahvistaa
epitasa-arvoisia valtasuhteita. Kriittinen diskurssianalyysi tekee ndkyvidksi nditd piilossa
olevia diskurssin aspekteja. (Fairclough — Wodak 1997, 258, 272-273.)

Kriittinen diskurssianalyysi on saanut vaikutteita ldnsimaisesta marxismista, jossa on
painotettu sitd, ettd pelkdstddn talous ei ylldpidd kapitalismia, vaan myos kulttuuri ja
ideologiat. Tatd ajatusta kehittelivdt esimerkiksi Antonio Gramsci (1979 (1975); 1982

(1975)), Louis Althusser ja ns. Frankfurtin koulukunta. Gramsci kdytti hegemonian késitetta
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kuvaamaan vallan uusintamista yhteisymmarryksen avulla, ja Althusser teoretisoi ideologian
késitettd. Michel Foucaultin diskurssia koskeva teoretisointi suuntautui marxismia ja
ideologiateorioita vastaan. Foucaultille diskurssit ovat tietojdrjestelmid, joita kdytetdéin vallan
ja valtaa kéyttdvien instituutioiden ja organisaatioiden rakentamiseen ja ylldpitdmiseen.
Diskurssit todentuvat kielenkdytdssd, mutta myds muilla tavoin, kuten vankila- ja
koulusuunnittelussa. Foucaultin ajatukset diskurssista ovat kohtuullisen abstrakteja, eivétka
helposti sovellettavissa suoraan analyyttisend tyOkaluna. Foucaultin ajatukset diskurssista
toimivatkin teoreettisena taustana diskurssin kisitteelle, eivit niinkd&n analyysimetodina.
(Fairclough — Wodak 1997, 261.)

Kriittiselld ~ diskurssianalyysilli on useita tutkimussuuntauksia. Ranskalainen
diskurssianalyysi perustuu Althusserin ideologia-ajatuksille ja Foucaultin diskurssin teorialle,
brittildinen kriittinen lingvistiikka kiinnittdd huomiota kieliopillisten muotojen ideologiseen
analyysiin ja sosiaalinen semiotiikka pohtii tekstien monitulkintaisuutta ja kuvien ja kielen
suhdetta. (Fairclough — Wodak 1997, 262-264.) Kriittistd diskurssianalyysid on kiytetty
erityisesti mediatekstien analyysiin, silldi media maéérittelee yhd enenevdssd mairin
sosiaalista ja poliittista toimintaa. Diskurssien tulkinnasta ja kommentoinnista on tullut myos
osa ihmisten arkipdivdistd eldmidd — kriitinen tietoisuus diskursseista muovaa my0s
identiteettejd. (Fairclough — Wodak 1997, 259-260.) Omat haastateltavani olivat hyvin
tietoisia siitd, milld tavoin biseksuaalisuudesta puhutaan, ja millaisen tilan se teksteissd ja
puheissa saa — néiden diskurssien kommentointi oli osa heidin identiteettityotéén.

Pelkéstddn tekstin analysointi ei kuitenkaan sinélldén riitd, vaan analyysissa tulee pohtia
myos sitd, mitd tekstistd puuttuu. (Fairclough 1997, 139-140, 78-86.) Varsinkin ideologisesti
vahvasti ladatuissa teksteissd tekstin vastaanottaja johdatellaan omaksumaan tietty tekstin
tulkintatapa. Usein kyseessd on arkijarkeen vetoava ideologinen malli, jota tekstissd
vahvistetaan. Esimerkiksi seksuaalisuutta ja parisuhdetta kisittelevissd mediateksteissd on
tyypillistd, ettd seksuaalisuus ja parisuhde mdiérittyvdt alkuoletuksena miehen ja naisen
valisiksi, eikd sitd tarvitse erikseen mainita. Ei-heteroseksuaalisuus méérittyy poissaolevaksi
ja epityypillinen maskuliinisuus ja feminiinisyys (kuten vammaisten tai etnisten
vihemmistjen maskuliinisuus ja feminiinisyys) toissijaisiksi. Toistuvasti kdytettyind nama
mallit vaikuttavat yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin arvoihin, tietoihin ja uskomuksiin.
Mediatekstit eivdt siten pelkdstddn heijasta todellisuutta, vaan luovat todellisuudesta
muunnelmia, jotka vaihtelevat tekstin tuottajan ldhtokohtien mukaan. (Fairclough 1997,

162-163, 136.)
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Diskurssit eivit kuitenkaan ole ennalta annettuja totuuksia. Diskurssien vallitsevuudesta
huolimatta yksittdisillda ihmisilldkin on kielenkdyttdvalinnoillaan mahdollisuus purkaa
hegemonisia diskursseja. Jokainen viestintdtilanne on mahdollinen diskurssien uusintamis- tai

murtamispiste. (Fairclough — Wodak 1997, 273-275; Phillips — Jergensen 2002, 89-91.)

5.3. Kulttuurinen malli ja diskurssi rinnakkaisina kiasitteini

Kulttuurimallin ja diskurssin késitteiden taustalla olevat perusldhtokohdat ovat rinnakkaisia:
kummassakin painottuu kulttuurin - merkitysvilitteisyys ja kummassakin mielletdén
todellisuus sosiaalisissa ja kulttuurisissa kdytdnnoissd rakentuvana. Sekd kulttuurimalli ettéd
diskurssi ovat ihmisen ajattelua rakenteistavia tieto- ja merkitysjdrjestelmid, jotka auttavat
toimimaan mielekkddsti tietyssd kulttuurisessa ja sosiaalisessa ympadristossd. Seki
kulttuurimallin ettd diskurssin méérittelyssd korostuu, ettd kyse on yhteisestd, jaetusta
merkitysjdrjestelmastd, joka sijoittuu tiettyyn yhteisdon ja tiettyyn aikaan.

Molemmat sekd rakentuvat merkityksistd ettd valittdvit merkityksid. Molemmat
muotoutuvat sosiaalisissa kdytdnndissd, ja molempien ndhddin olevan sekd sosiaalisen
todellisuuden tuotteita, ettd sen muokkaajia. Molemmat mééritellddn tietoa jarjesteleviksi
rakenteiksi, jotka helpottavat ihmisten sosiaalista toimintaa. Sekéd diskurssi ettd kulttuurimalli
antavat ihmiselle kehyksen, jonka mukaan toimia, ohjeita kulttuurisesti hyviksyttavasta
toiminnasta ja puhetavasta. Kulttuurimalli on kuitenkin késitteend laajempi, ja sisdltdd
kielellisen toiminnan lisdksi myo6s muun kulttuurisen toiminnan. Kulttuurimalli kertoo
ihmisen ajattelutavoista, siitd, kuinka tietyn kulttuurin jasen jasentelee ja jérjestelee tietoa.

Diskurssin ja kulttuurimallin kautta voidaan tavoittaa arvoja, asenteita ja merkityksii ja
pohtia, miten ne ovat jaettuja ja millaiseksi kokonaisuudeksi — merkitysjérjestelmiksi — ne
rakentuvat. Kulttuurimallin késitteeseen ei kuitenkaan liity mallien vilisten valtasuhteiden
kommentointia. Krittinen diskurssianalyysi kuitenkin mahdollistaa my0s sen havaitsemisen,
kuinka diskurssien kautta kdytetddn valtaa ja millaista sosiaalista todellisuutta diskurssien
kautta tuotetaan.

Diskurssianalyysin ja kognitiivisen antropologian juuret ovat kielentutkimuksessa, ja
molemmissa korostuu kielen merkitys kulttuurisen tiedon kantajana. Diskurssianalyysia
onkin kdytetty myds kulttuurimallien jdljittdmiseen kognitiivisessa antropologiassa — ja
toisaalta kognitiivista psykologiaa on hyddynnetty diskurssintutkimuksessa. (Quinn —

Holland 2000 (1987), 9, 17, 24; van Dijk 1997c 16-17, 20, 25-26.) Ollakseen antropologisesti
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relevanttia, diskurssianalyysin tulee kuitenkin ottaa huomioon kulttuurinen konteksti, historia,
valtakysymykset ja toimijuus. Antropologisen diskurssianalyysin ei tulisi typistyd pelkdstddn
lingvistiseen analyysiin tai tekstin kuvailuun, vaan pohtia diskurssin merkitysti kulttuurisella
tasolla. (Bucholtz 2001, 181-182; Fairclough 1997, 50-51.)

Kulttuurimallin  ja  diskurssin  késitteiden rinnakkaisuudesta ja  osittaisesta
paillekkiisyydestd huolimatta kdytin kulttuurimallin ja diskurssin kisitteitd eri tarkoituksiin.
Haastattelujen analyysisséd keskityin sithen, miten haastateltavani méérittelevit ja kuvailevat
biseksuaalisuutta, mitd asioita he kokivat tdrkeiksi sanoa &ddneen biseksuaalisuudesta
puhuttaessa ja mitkd biseksuaalisuuteen liitetyt asiat he halusivat kiistdd. Ne puhetavat, tai
diskurssit, joilla he biseksuaalisuutta kuvasivat, jaivét analyysissdni syrjddn keskittyessini
nimenomaan biseksuaalisuuden késitteeseen haastateltavien nikokulmasta.

Artikkelien analyysissd puolestaan en pohtinut niinkddn sitd, miten biseksuaalisuus
késitteend madriteltiin teksteissd kuin sitd, mitkd olivat ne ndkokulmat, joista késin
biseksuaalisuudesta kirjoitettiin. Vaikka artikkeleissa méériteltiin biseksuaalisuuden termié ja
kisitettd, ndin olennaisempana analyysin kohteena sen, miten biseksuaalisuudesta puhutaan ja
miten sitd kuvaillaan. Ne ndkokulmat, joita biseksuaalisuuden kuvailussa kéytetdédn, kertovat
jotain olennaista myos siitd, mikd on biseksuaalisuuden paikka muiden seksuaalisuuksien
rinnalla.

Kulttuurimallin  késite antoi mahdollisuuden avata sitd, kuinka biseksuaalit
maédrittelevdt omalle identiteetilleen olennaista kisitettd ja miten biseksuaalisuuden késite
rakentuu. Diskurssin késite puolestaan tarjosi tydkalun pohtia sitd, miten biseksuaalisuutta
tuotetaan julkisessa puheessa. Analyysini fokus oli erilainen haastatteluissa ja artikkeleissa:
haastatteluissa tarkastelun keskidssd oli biseksuaalisuus henkilokohtaisesti koettuna ja
kuvattuna; artikkeleissa puolestaan niissd valtasuhteissa, joita biseksuaalisuutta kisittelevit

tekstit tuottavat.
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6. Biseksuaalisuus suomalaisessa lehdistossd

6.1. Seksuaaliset vihemmistot mediassa

Seksuaalisista vahemmistdistd on 1990-2000-lukujen aikana tullut aihe, josta on sopivaa
puhua julkisuudessa. Seksuaalivihemmistoihin suoraan liittyvét poliittiset mediatapahtumat,
kuten laki parisuhteen rekisterdinnistd ja hedelmoityshoitoja sééntelevddn lakiin liittyva
keskustelu, ovat lisdnneet seksuaalivihemmistdjen nékyvyyttd lehdistossd (Charpentier 2001;
Juvonen 2004). Vield 1980-luvulla ns. kehotuskieltolaki'® vaikutti voimakkaasti sithen, miten
seksuaalisista vdhemistOistd kirjoitettiin. Tiedotusvélineissd vallitsi voimakas itsesensuuri,
joka esti kirjoittamasta seksuaalivihemmistdisti myoOnteiseen tai edes neutraaliin sdvyyn.
(Stalstrom 1997, 252-258; Mansson 1984, 337, 340-343.)

1990-luvulla itsesensuuri kuitenkin holtyi. Vuoteen 1999 mennessd, jolloin
kehotuskieltopykild lopulta poistui rikoslaista, seksuaalivihemmistoisti kirjoittelu oli jossain
médrin vapautunut. Itsesensuurin perinne ndkyy kuitenkin edelleen siind, ettd vaikka
seksuaalivihemmistoistd voidaankin kirjoittaa ilmiond, seksuaalivihemmist6jen kuvaamiselle
ei ole luontevaa tapaa, kun kyse on seksuaalivihemmistoihin kuuluvista ihmisisti yksildina.
(Juvonen 2004, 46.)

Seksuaalivihemmist6jd koskeva kirjoittelu on kuitenkin ollut piddasiassa nimenomaan
homomiehid ja vidhdisemmdassd méédrin lesboja  késittelevdd kirjoittelua. Kun
seksuaalivihemmistdistd kertovien lehtitekstien midrd on kasvanut yleensd, on myds
biseksuaalisuudesta alettu kirjoittaa enemmén. Homoseksuaalisuuden késittelyyn verrattuna
biseksuaalisuudesta kirjoitetaan kuitenkin hyvin vdhdn. Esimerkiksi uutisoitaessa laista
parisuhteen rekisterdinnistd nimitettiin lakia "homoliittolaiksi", mikd marginalisoi
biseksuaalit, joille lailla on myds tiarked merkitys.

Biseksuaalisuus esitetddn yleensd kuriositeettina, ei relevanttina identiteettind tai
thmisryhmédnd homoseksuaalisuuden tapaan. Biseksuaalisuus on teema, joka on sopivasti
yleis6d viithdyttdva ja kiinnostava. Tuula Juvonen (2004) havaitsi tutkimuksessaan Helsingin
Sanomien homoseksuaalisuus-kirjoittelusta, ettd homoseksuaalisuudesta  kirjoitettiin
pddasiassa lehden polititkka- ja kulttuuripalstoilla. Biseksuaalisuus puolestaan soveltuu

teemaksi lehden trendi- tai viikonloppupalstalle, politiikka-palstalle silld ei ole asiaa.

16 Kehotuskieltolaki oli vuonna 1971 sédadetty laki, jonka mukaan "kehottaminen homoseksuaalisuuteen" oli
kiellettyd. Laki sdddettiin samassa yhteydessé, kun samansukupuolinen haureus poistui rikoslaista.
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Seksuaalisista vdahemmistdisti on tullut aihe joka kiinnostaa heteronormatiivista
valtayleisoédkin. Erilaisuus on yleisdjen ja median kiinnostuksen kohde, se on myyvéi ja
vithdyttdvda (Herkman 2002, 233-234). Seksuaalisista vihemmistdistd ei mediassa puhuta
pelkdstiddn yleison informoimisen vuoksi tai suvaitsevaisuuden lisddmiseksi, vaan my0s siksi,
ettd kuluttajat ja yleisdt ovat kiinnostuneita niistd ja seksuaalisten vdhemmistdjen avulla
voidaan heridttdd kuluttajien ja yleiséjen huomio. (Rossi 2003, 152-153.)
Biseksuaalisuudestakin kirjoitetaan yleensd nimenomaan ei-biseksuaalisiksi oletettujen
lukijoiden viihdyttdmiseksi.

Kulttuurintutkija Sanna Karkulehto (2004, 54-59) huomauttaakin, ettd
ei-heteroseksuaalisuuksia  kisitelldin mediassa aina heteronormatiivisuuden ehdoin.
Seksuaali- ja sukupuolivihemmistot esitetddn eksoottisina ja mielenkiintoisina, mutta
normaalista poikkeavina, jolloin heteroseksuaalisuus saa normin aseman, eikd
heteronormatiivisuutta kyseenalaisteta. Toisaalta normia purkavat seksuaalisuudet ja
sukupuolet voidaan kesyttdd esittdmilld ne niin, ettd muut normit eivdt horju. Mediassa
keskiverto ei-heteroseksuaali onkin valkoinen, keskiluokkainen ja kaupunkilainen nuorehko
homomies, joka on joko tdysin aseksuaalinen tai parisuhdeihanteen mukaisessa yksiavioisessa
suhteessa. Ei-heteroseksuaalisuuksia kisitellddn mediassa aina niin, ettd heteroseksuaaliseksi
oletetun yleison on helppo ne sulattaa.

Pauliina Haasjoki (2003, 31, 42) on tutkinut biseksuaalisen narratiivin mahdollisuutta
suomalaisessa kirjallisuudessa ja huomauttaa, ettd biseksuaalinen narratiivi on jétetty sekd
heteronormatiivisen kirjallisuustutkimuksen ettd lesbondkdkulmaisen kirjallisuustutkimuksen
ulkopuolelle. Biseksuaalisuus ei ole olemassa omalla nimelldidn sen enempéé puheessa kuin
kirjallisuudessakaan. Haasjoen mukaan ei voida luottaa siihen, ettd tekstin vastaanottaja
ymmaértdd biseksuaalisuutta. Jos ldnsimainen (ja tarkemmin: suomalainen)
sukupuolijirjestelmd on vahvasti dikotominen ja painottaa seksuaalisia ja sukupuolisia eroja,
kuinka on mahdollista puhua biseksuaalisuudesta? Tarkoittaako biseksuaalisuudesta

puhuminen aina hegemonista seksuaalisuuden dikotomisuutta vastaan asettumista?
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6.2. Lehtitekstien biseksuaalisuus

Kuvaan kutakin viidestd artikkelista omassa alaluvussaan. Selostan artikkelin sisdllon ja
eldvoitdn selostusta sitaateilla artikkelista. Sitaatit olen valinnut sen mukaan, ettd ne kuvaavat
artikkelissa kéytettyd biseksuaalisuuden nédkokulmaa. Kunkin artikkelin aiheen ja
ndkokulman olen kiteyttdnyt artikkelia kisittelevén luvun otsikkoon.

Tarkastelen tekstejd biseksuaalisuutta kisittelevind selostuksina. En tee tekstin sisédisti
kritiikkid, vaan etsin tekstin paikkaa kulttuurissa ja sosiaalisessa todellisuudessa. Siten en
varsinaisesti ota kantaa siihen, pitdviatkd tekstien esittdmét vditteet paikkansa, vaan
tarkastelen sitd, kuinka biseksuaalisuus on tekstissa kuvattu.

Lahiluvussani tarkastelen sitd, miten biseksuaalisuutta kuvataan ja miéritelladn sekd
pohdin, mitkd ovat keskeisimpid artikkelissa kédsiteltyjd teemoja. Osassa artikkeleista on vain
yksi keskeinen teema, josta késin biseksuaalisuutta kisitellddn: Seta-lehden artikkelissa
kritisoidaan biseksuaalisuuteen liitettyjd ennakkoluuloja ja etsitddn biseksuaalisuuden
madritelmaa ja Ilta-Sanomien ja Turun ylioppilaslehden artikkeleissa keskitytddn kuvaamaan
biseksuaalisuuden trendid. Muut artikkelit puolestaan ovat teemoiltaan laajempia ja ne
késittelevdt biseksuaalisuutta eri ndkokulmista. Sekd Kunto Plus-lehden ettd Helsingin
Sanomien kuukausiliitteen artikkeleissa biseksuaalisuus on laaja 1lmid ja artikkeleissa
solmiutuvat haastateltavien henkilokohtaiset kokemukset, eri tutkijoiden nikemykset ja

kulttuuriset viittaukset.

6.2.1. Seta-lehti: Epiluotettavat biseksuaalit? Miiritelmii etsimiissa

Ensimmaiinen analysoimani artikkeli julkaistiin Seta-lehdessd. Vuonna 1992 julkaistun
artikkelin otsikko oli 'Epéluotettavat biseksuaalit'. Otsikko on ironinen haaste lesbo- ja
homoyhteisélle, joka artikkelin mukaan niki biseksuaalisuuden epéluotettavuutena. Artikkeli
on ilmeisesti kahden (nuoren?) biseksuaalisen naisen kirjoittama, ja se on noin sivun
mittainen. Artikkeli oli yksi ensimmadisid Seta-lehdessd julkaistuja biseksuaalisuutta
kisittelevid artikkeleita, ja se oli todennidkdisesti kirjoittajien lesbo- ja homoyhteisdssd
kohtaamien ennakkoluulojen kirvoittama.

Artikkelin perussidvy on drtynyt. Homo- ja lesboyhteisd méaaritellddn ennakkoluuloisiksi
ja kirjoittajat haluavat todistaa ennakkoluulot véériksi. Artikkelin pédétarkoitus on mééritella

biseksuaalisuus ja esitelld maéritelmd homo- ja lesboyhteisolle. Artikkeli alkaa

81



vanhakantaisella biseksuaalisuuden maidritelmalld, jossa biseksuaalisuutta mééritelldan

seksuaalisen halun kautta:

Yleensa biseksuaali mééritellddn henkildksi, jolla on eroottisia ja seksuaalisia tunteita sekd michid ettd naisia
kohtaan. Mairitelmésti jatetdin siis kokonaan pois tunteiden osuus. (Léhteenméki — Vasama 1992, 23.)

Seksuaalikeskeisen maiéritelmén jélkeen artikkeli kuvailee joitakin yleisimpid
biseksuaalisuuteen liitettyjd ennakkoluuloja. Se kuvaa ldédketieteellisen kirjallisuuden
késitystd biseksuaalisuudesta vaiheena kohti tervettd, kypsdd ja aikuista seksuaalista
identiteettid ja muistuttaa, ettd kisitys on vahva myds homoyhteisdssi. Toinen késitys, jonka
artikkeli kuvaa homoyhteisossd yleiseksi, on se, ettd biseksuaalisuus olisi helppoa, koska
biseksuaalit voivat naamioitua heteroiksi heteroyhteisdssd ja pdinvastoin homoyhteisossa.
Ennakkoluulojen herittdma kiukku on selkeésti ilmaistu tekstissa.

Ironisoitu ennakkoluulo kyltyméttoméstd seksuaalisuudesta oli artikkelissa keskeinen.
Ennakkoluuloa pilkattiin kahdessa eri kappaleessa — aivan artikkelin ensimmaiisessé
kappaleessa ja myohemmin tekstin keskivaiheilla. Jopa artikkelin otsikko heijastelee tata
ennakkoluuloa, joskin ‘epdluotettavuus' voi viitata my0s biseksuaalisen identiteetin
monitulkintaisuuteen homo- ja heteroseksuaalisuuden valilla.

Kyltymittomyyden ennakkoluuloon keskittyminen alkaa heti artikkelin alussa:

Maiiritelmd mahdollistaa myos sellaisen ajatuksen, ettd kuka tahansa nainen tai mies aina ja kaikkialla
kiinnostaa Dbiseksuaalia. Yllattdvad kylld, biseksuaalin kiinnostuksen herddminen ei ole sen
itsestddnselvempéd kuin kenenkddan muunkaan. Se, ettei kiinnostuksen kohteen sukupuolella ole valttdmatta
merkitystd ei valitettavasti lisdd eroottisesti mielenkiintoisten ihmisten miédrad maailmassa. (L&hteenméki
— Vasama 1992, 23.)

Ennakkoluulo kuitenkin todistetaan véériksi toiseksi viimeisessi kappaleessa:

Kaksi yhtaikaista suhdetta ei tuntuisi olevan biscksuaalisuuteen luonnostaan ja erottamattomasti liittyva
tarve. (Ldhteenmédki — Vasama 1992, 23.)

Ironisoiva sdvy on muuttunut toteavaksi — Kkirjoittajat ovat pilkanneet ennakkoluuloa
tarpeeksi ja kertovat nyt kuinka asiat 'oikeasti ovat'. He kéyttdvdt omaa kokemustaan
todisteena ja tyrmddvdt ennakkoluulon. Artikkeli péédttyy uuteen, paranneltuun
biseksuaalisuuden méairitelméén, jossa biseksuaalisuus mééritellddan kyvyksi tuntea eroottista,
seksuaalista, emotionaalista ja/tai sosiaalista vetoa eri sukupuoliin.

Artikkelin keskeinen aihe on kritisoida seksuaalisuuteen keskittyvid biseksuaalisuuden

médritemad ja tarjota uusi, laajennettu médritelmd, joka kertoo eri sukupuoliin kohdistuvan
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seksuaalisen halun lisdksi laajemmasta tunnekirjosta, joka voidaan nimetd biseksuaaliseksi.
Artikkelilla on pamfletin luonne. Vaikka se esittdd joitakin tosiasioita biseksuaalisuudesta ja
biseksuaaleista, se ei tee sitd neutraalisti vaan nidkokulma on selkedsti biseksuaalien
ennakkoluuloisiksi maéériteltyjen homo- ja lesboyhteison asettuessa valistuksen tarpeessa
oleviksi. Artymys ennakkoluuloja kohtaan osoitetaan avoimesti. Artikkeli pohjaa myds
vahvasti kirjoittajien omiin kokemuksiin ja ndkemyksiin. Seksuaalisuuden asiantuntijoita —

Setaa ja ladketiedettd — moititaan epdpéateviksi madritteleméédn biseksuaalisuutta.

6.2.2. Kunto Plus: Ali huolestu, kaikilla on samaan sukupuoleen kohdistuvia
fantasioita!

Kunto Plus -lehti julkaisi vuoden 1993 kesdnumerossaan artikkelin biseksuaalisuudesta.
Artikkelin otsikko on 'Kaikilla on omaan sukupuoleen liittyvid fantasioita: Seksid puolin
toisin. Biseksuaaliset fantasiat ja todellisuus'. Artikkelin yleisoksi oletetaan urheilusta ja
terveydestd kiinnostunut, heteroseksuaali, aikuinen lukija, joka pitdd seksuaalisia
vihemmist6jé kiehtovina.

Artikkeli keskittyy 10ytdimddn vastausta kysymykseen 'mitd on biseksuaalisuus'.
Artikkelin kuvitus luo kuitenkin eroottisen ja intiimin ilmapiirin. Artikkeli on kahden
aukeman mittainen ja siind on kaksi suurta kuvaa, joista ensimmadisessé kaksi alastonta naista
hyviéilee toisiaan. Toisessa kuvassa on alaston mies ja nainen. (Kuva 1.)

Artikkelin ingressi luo konfliktin:

Biseksuaalisuus on késite joka jakaa asiantuntijoiden mielipiteet kahtia. Jotkut sanovat, ettd me kaikki
olemme biseksuaalisia. Toiset taas véittdvit, ettd biseksuaalisuutta ei ole olemassa. Yksi on varmaa:
kumpaankin sukupuoleen liittyvét fantasiat ovat hyvin yleisid. (Kunto Plus 1993, 32.)

Artikkeli esittdd biseksuaalisuuden tuntemattomana ilmidnd, jota edes tutkijat eivit
ymmarrd. Biseksuaalisuutta kuvataan piilossaolevaksi ja peitellyksi ilmioksi, josta vaietaan.
Freudin idea polymorfisesta perverssiydestd ja Kinseyn seksuaalisen suuntautumisen asteikko
esitetddin todisteina kisitykselle, jonka mukaan kaikki ovat biseksuaalisia. Tanskalaisen

seksologi Preben Hertoftin ajatukset biseksuaalisuuden olemattomuudesta puolestaan

annetaan esimerkiksi mielipiteiden toisesta dérilaidasta.

Tutkijat ovat siitd [Sigmund Freudin seksuaalitutkimuksesta] ldhtien olleet yhtd mieltd, ettd suurella osalla
meistd on sekd miesiin ettd naisiin liittyvid fantasioita, ja kenties kokemuksiakin. Mutta kaikesta muusta he
ovat kiihkeén erimielisid. (Kunto Plus 1993, 32.)
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Kuva 1. Kunto Plus -lehden artikkelissa biseksuaalisuuden teemaa kuvitetaan alastomuuden

Jja erotiikan avulla. - Kuvaaja Kennet Havgaard.

Esitettyddn kaksi vastakkaista nikemysta artikkeli alkaa uuden kappaleen:

Biseksuaaliksi ei tulla yhden kokemuksen kautta (Alaotsikko.) (Kunto Plus 1993, 34.)

Artikkeli huomauttaa, ettd biseksuaalinen toiminta ei valttdméttd tarkoita varsinaista
biseksuaalisuutta. Yksittdinen seksuaalinen kontakti samaa sukupuolta olevan ihmisen kanssa
ei valttdmattd tarkoita biseksuaalisuutta, mutta toistuvat kontaktit tarkoittavat. Esimerkkeina
annetaan kertomus kahdesta yksindisesti ja humalaisesta sotilaasta kaukana tyttdystavistd; ja
kertomus naimisissa olevasta miehestd, joka etsii miesprostituoituja rautatieasemalta.

Esimerkeissd sotilaat eivit ole biseksuaaleja, mutta naimisissa oleva mies on. On kiintoisaa,
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ettd esimerkiksi biseksuaalista annetaan nimenomaan naimisissa oleva mies, joka ostaa
seksid.

Seuraava kappale keskittyy seksuaalifantasioithin ja niiden merkitykseen. Preben
Hertoftin jatkaessa biseksuaalisuus-termin tarpeen kyseenalaistamista, artikkeli esittelee
uuden auktoriteetin, amerikkalaispsykologi Anne Evansin, biseksuaalisuuden puolustajana.

Fantasiat kuvataan ihmisen seksuaalisuuden osana, ja niiden turvallisuutta alleviivataan.

Ei ole mitddn syytd eldd mielikuviensa mukaan, jos siihen ei ole suoranaista halua tai sisdistd pakkoa.
Thmiselld voi olla fantasioita ja hin voi silti eldé tyydyttdvéssi, yksiavioisessa suhteessa partneriinsa, jos hdn
niin haluaa. (Kunto Plus 1993, 35.)

Toiseksi viimeiselld kappaleella on alaotsikko 'Aktiiviset biseksuaalit peittelevit
kaksoiseldmadnsd' ja se keskittyy AIDSiin ja biseksuaalisesti aktiivisten ithmisten rooliin sen
levittdjdnd. Biseksuaalien sanotaan olevan suuremmassa vaarassa saada AIDS, koska he
eliviat kaksoiselimidd eivdatkd halua olla tekemisissé homoille suunnattujen
tiedotuskampanjoiden kanssa.

Artikkeli pédttyy kappaleeseen, jonka alaotsikko on 'Pitkdkestoisempaa seksid saman

sukupuolen kanssa'. Kappale alkaa antamalla nimettomén d4nen homo- ja biseksuaaleille:

Monet homo- ja biseksuaalit sanovat, ettd he eivit tunne varsinaisesti eroavansa muista ihmisistd. (Kunto
Plus 1993, 35.)

Artikkeli viittaa jédlleen asiantuntijoihin, télld kertaa Mastersiin ja Johnsoniin, joiden
tutkimuksen sanotaan osoittaneen, ettd homoseksuaalisesti aktiiviset miehet ja naiset saavat
enemmaén tyydytystd seksistd. Artikkeli paéttyy positiiviseen kuvaukseen homoseksuaalien

seksuaalisista taidoista:

Tutkimuksen mukaan homoseksuaaliset miehet ovat parempia pitkittdimdédn nautintoa ja taitavampia
kithottamaan toisiaan. Tutkimukset lesbojen keskuudessa osoittivat, ettd he saivat suhteissaan
90-100-prosenttisesti orgasmin, kun naimisissa olevista naisista vain 40 prosenttia koki viiden
avioliittovuoden jédlkeen yhtd suurta tyydystystd. (Kunto Plus 1993, 35.)

Vaikka artikkeli pyrkii antamaan hyvin objektiivisen ja neutraalin kuvan
biseksuaalisuudesta ja biseksuaaleista viittaamalla erilaisiin akateemisiin auktoriteetteihin ja
erilaisiin ndkokulmiin, se luo silti vahvan kuvan biseksuaaleista kaksoiseldméd viettdvini
ithmisind, jotka piiloutuvat avioliittoon. Kuva vahvistuu siind, ettd artikkelissa
asiantuntijoiden ndkemykset korostuvat biseksuaalien subjektiivisten kokemusten puuttuessa

lahes tdysin. Artikkelissa viitataan kaikkiaan kuuteen eri asiantuntijaan (Hertoft, Freud,

Kinsey, Evans, Masters ja Johnson). Seksuaaliset tunteet ja toiminnat esitetdén
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biseksuaalisuuden olennaisina maaérittdjind — biseksuaalisuutta ei kuvata identiteettind, vaan
erilaisten seksuaalisten toimintojen sarjana.

On myo0s selvdd, ettd biseksuaalit, joista artikkelissa puhutaan, ovat miehid —
huolimatta pehmopornotunnelmaisesta naisparikuvasta. Kaikki esimerkit biseksuaalisuudesta
ovat esimerkkejd miesten kokemuksista, myds AIDSia késiteltdessd. Biseksuaalisuuden
miespuolisuus on erityisen ndkyvé viimeisessd kappaleessa (joka on my0s ainoa kohta, jossa

viitataan biseksuaalien kokemuksiin ja ajatuksiin biseksuaalisuudesta):

Biseksuaalinen mies tuo usein esiin sen, ettd naisten kanssa hin toimii tyypillisen miehen roolin mukaan
suorituspainotteisesti, vaikka se ei vélttdmaéttd olisikaan naisen toive. Han voi sitd vastoin rentoutua ja péadsta
eroon paineista ollessaan seksuaalisessa kontaktissa micheen. (Kunto Plus 1993, 35.)

6.2.3. Helsingin Sanomat: Seki ettd — biseksuaalit puhuvat d4neen

Kolmannen artikkelin julkaisi Helsingin Sanomien kuukausiliite otsikolla 'Sekd ettd'
tammikuussa 1997. Otsikon sanoista toinen on painettu punaisella ja toinen siniselld.
Artikkelissa on kolme haastattelua itsensd biseksuaaleiksi identifioivista ithmisistd. Artikkeli
my0s pyrkii maédrittelemdin biseksuaalisuutta. Yleisoksi oletetaan tavallinen Helsingin
Sanomien lukija, koulutettu, suvaitsevainen ja kaupunkilainen, mutta kuitenkin ei-biseksuaali.

Artikkeli on kuusisivuinen ja siind on kolme kokosivun vérikuvaa haastatelluista

biseksuaaleista. Se on ainoa késittelemistdni artikkeleista, jossa biseksuaalit esiintyvét omilla

nimilldén ja kasvoillaan. (Kuva 2.)

Kuva 2. Helsingin Sanomien kuukausiliitteen kuvitus korostaa haastateltavien tavallisuutta. -

Kuvaaja Kari Soinio.
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Artikkeli alkaa human interest -tarinalla Miasta ja Timosta, jotka rakastuivat toisiinsa

huolimatta Mian lesbosuhteesta.

Vaikeinta tilanteessa oli, ettd Mia oli lesbo. Hén oli eldnyt jo vuosia tyttOystdvansd kanssa, ja taistellut
aikoinaan pitkddn hyvidksydkseen tunteensa naisia kohtaan. Nyt Mia tunsi itsensd petturiksi, huonoksi
lesboksi. Ja jos hén ei ollut selvésti lesbo eikd hetero, mitd hén oli? Han oli vuosia aikaisemmin tavannut
naisen, joka kertoi olevansa biseksuaali. Mia oli ajatellut, ettd tuota kohtaloa hén ei itselleen haluaisi.
"Ajattelin, ettd biseksuaalinen ajelehtii, ei osaa pédéttdd mitd haluaa. Hén ei ole lainkaan kurinalainen."
(Hiltunen — Lahteenmaéki 1997, 51.)

Artikkeli pohtii biseksuaalisuuden maiéritelmdd hyvin neutraaliin  sédvyyn. Se
huomauttaa, ettd biseksuaalisuus voi vaikuttaa kelluvalta sellaisen ithmisen ndkokulmasta,
joka tuntee vetoa vain miehiin tai naisiin, mutta muuistuttaa, ettd biseksuaaliset tunteet ovat
hyvin tavallisia. Artikkeli erottaa toisistaan biseksuaaliset tunteet ja biseksuaalisen
identiteetin.

Biseksuaalisuutta kuvataan hyvin tuntemattomaksi alueeksi, joka on tutkijoillekin
vaikea ymmartdd. Artikkeli viittaa erilaisiin psykologisiin ja biologisiin tutkimuksiin, jotka
kaikki ndyttivit jattdvan biseksuaalisuuden teorioiden ulkopuolelle. Tutkimusten puutteesta

huolimatta artikkeli ottaa selkedn ndkokannan:

Mutta biseksuaalisuus ei ole vain yhdistelmé hetero- ja homotunteita, vaan myds oma ndkokulmansa.
(Hiltunen — Lahteenmaki 1997, 51-52.)
Artikkeli jatkuu Mian ja Timon eldmén esittelylli. Timon epdvarmuutta kuvataan

myoOtituntoisesti:

Timo halusi olla joko homo tai hetero, mutta kumpikaan ei tuntunut oikealta. Omat tunteet olivat tyhjén
paélld ja niin epdmairdisid, ettd itketti. (Hiltunen — Lahteenmaiki 1997, 52.)

Sitten artikkeli kddntyy késitteleméédn seksuaalisuuden historiaa. Tekstissd muistutetaan
kreikkalaisen legendan androgyynisistd olennoista ja kreikkalaisesta pederastisesta
yhteiskunnasta, jossa miehilld oli sekd vaimo ettd poikarakastaja. Biseksuaalisen eldiméntavan
mainitaan olleen yleistd Lontoossa ja Pariisissa 1900-luvun alkuvuosikymmenind. Sigmund
Freudin ja C.G. Jungin ajatukset biseksuaalisuudesta mainitaan, samoin Alfred Kinseyn

kuuluisa mittari.

Seksitutkimukset poikivat laajalle levinneen hokeman: "Kaikkihan ovat biseksuaaleja". Se drsyttdd monia
ihmisid, joiden viisari vardhtda vain michiin tai naisiin. (Hiltunen — Léhteenmaki 1997, 55.)
Esiteltyddn aiempien tutkimusten tuloksia, artikkeli kertoo biseksuaalisuuden

nykytutkijoista Suvi Ronkaisesta ja amerikkalaisesta Fritz Kleinista. Heiddn ndkemyksensa
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mukaan biseksuaalisuus on oma identiteettinsd. Kumpikin tutkija asettaa biseksuaalisuuden
kaavamaisen heteroseksuaali-homoseksuaali -skaalan ulkopuolelle.

Seuraava kappale kertoo 45-vuotiaasta Kirstistd, joka on elidnyt aikana, jolloin samaa
sukupuolta olevien ihmisten vélinen seksuaalisuus oli rikollista. Kriminalisoinnista
huolimatta Kirsti tunsi vetoa feminiinisid naisia kohtaan jo hyvin nuorena. Veto ei johtanut
suhteisiin naisten kanssa, vaan Kirsti avioitui 70-luvulla ja sai lapsia. Myohemmin avioliitto
paétty1 osittain siksi, ettd Kirstilld oli suhde naisen kanssa. Talld hetkelld Kirstin sanotaan
eldvdn miehen kanssa, joka hyviksyy hdanen suhteensa naisiin.

Kirstin tarinan jilkeen artikkeli pohtii biseksuaalisuuteen liitettyjd ennakkoluuloja ja
mielleyhtymid. Ennakkoluulot useista rinnakkaisista suhteista, kaksoiseldmasti,
kyltymattomyydestd mainitaan tavalla, joka korostaa sitd, ettd kyseessd ovat ennakkoluulot,

eivat faktat.

Ulkopuolisesta voi tuntua, ettd biseksuaalisuus jo olemassaolollaan vihjaa, ettd seksuaalisuus ei ole
luonteeltaan pysyvai, vaan muuttuvaa, ehké laajenevaa. (Hiltunen — Léhteenméki 1997, 56.)

Viimeinen haastateltava esitelldén toiseksi viimeisessd kappaleessa. Janne on 25-vuotias
insindori, jonka mukaan Internet oli tirked kanava oman identiteetin 16ytdmisessd. Jannen
sanotaan eldneen aikana, jolloin biseksuaalisuus — ja muut seksuaalisuudet — eivét ole yhti

erikoisia kuin ennen.

Janne on I0ytdnyt identiteettinsd aikana, jolloin elokuvissa jo nédkee lesbosuudelmia. Ensimmaéiset
kohtaamiset homojen kanssa eivit my0skddn endéd ole yhtd dramaattisia torméyksid kuin aiemmin. Kun
Janne meni Helsinkiin muutettuaan kdyméén Setan tapaamisessa, hdn haimmasteli, missd homot ovat. Kaikki
olivat niin tavallisen ndkoisid. (Hiltunen — Lahteenmaiki 1997, 56.)

Janne myds korostaa identiteetin luonnetta nimeédmisené:

"Biseksuaalisuus oli vain sitd, ettd tiedostaa sen, ja kirjoittaa sen, naputtelee: bee-ii, bi. Bi bi bi. Miettii, ettd
mitdhén tdma tarkoittaa ja sitten yhdistéa sen itseensd." (Hiltunen — Lahteenmaéki 1997, 56.)

Artikkeli paittyy 1990-luvun luonnehdintaan aikakautena, jolloin arkipéivé erotisoituu
ja samaa sukupuolta olevien viliset ystdvyydet saavat seksuaalisia sdvyjd. Téssd ilmapiirissa

biseksuaalisuudesta tulee trendi.

Pop-videot, mainokset ja muotilehdet tulvivat paljaita naisten ja miesten vartaloita. Ne kutsuvat katsomaan
kaikkea ja kaikkia eroottisesti. Sukupuolirajan ylittiminen voi vield lisdtd katselijan tuntemaa kielletyn
hedelméin makua ja korostaa kuvan eroottisuutta. Yhdysvalloissa, Britanniassa ja Saksassa puhutaan uudesta
biseksuaalisuuden trendistid. Biseksuaalien oikeuksia ajavia jirjestdji syntyy ripedssd tahdissa.
Jenkkiyliopistojen kampuksilla ja teknobileissa on cool olla bi. (Hiltunen — Lahteenmaiki 1997, 56.)
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Artikkeli pyrkii selittiméddn biseksuaalisuutta suurelle yleisdlle neutraaliin ja
kasvattavaan sdvyyn. Biseksuaalisuus kuvataan tuntemattomaksi, mutta homo- ja
heteroseksuaalisuuden rinnakkaiseksi seksuaalisuudeksi ja vaatii, ettd biseksuaalisuuden
pitdisi voida olla olemassa ilman samastusta homo- tai heteroseksuaalisuuteen. Artikkeli
viittaa viiteen eri asiantuntijaan (Freud, Jung, Kinsey, Klein ja Ronkainen) kuvatessaan
biseksuaalisuutta. Asiantuntijoiden rooli ei ole yhtd vahva kuin Kunto Plus -lehden
artikkelissa, mutta historialliset auktoriteetit, Freud ja Kinsey, mainitaan.

Suomalaista biseksuaalisuutta kuvataan ndkymattomaksi ja tuntemattomaksi verrattuna

Yhdysvaltojen ja Keski-Euroopan tilanteeseen.

Yhdysvaltojen 1960-luvussa oli pieni biseksuaalinen vére. Oli pariskuntia, jotka etsivdt uusia
seksikokemuksia toisten pariskuntien kanssa. Feministisen liikkeen taistoissa osa naisista 16ysi myds
eroottisen yhteyden naisiin. Suomen sdnkykamareissa tuskin edes tunnettiin sanaa biseksuaalisuus.
Homosuhteet olivat lainvastaisiakin vuoteen 1971 asti. (Hiltunen — Léhteenméki 1997, 56.)

Piirtdessdin selkedd kuvaa biseksuaalisuudesta identiteettind ja biseksuaaleista
seksuaalisena vihemmistond, se myds kategorisoi biseksuaalisuuden. Artikkeli kuitenkin

esittdd identiteetin muovaantuvana ja seksuaalisuuden monitulkintaisena. Ndmé ajatukset

olisivat olleet késittiméattomid aiempina vuosikymmeninid — ja kenties jopa 90-luvun alussa.

6.2.4. Turun ylioppilaslehti: Pervoa trendeilya

Seuraava artikkeli julkaistiin Turun ylioppilaslehdessd otsikolla 'Wanna be bi?' 7.5.1999
ilmestyneen lehden vakiokolumnina. Vakiokolumnin nimi on Trendistd toiseen, ja se
késittelee erilaisia trendejd. Kevddlld 1999 késiteltdviand trendind oli biseksuaalisuus ja
yleisemmin kiinnostus erilaisiin seksuaalisiin vihemmistoihin. Artikkelin kohdeyleisénd ovat
ensisijaisestt Turun yliopiston opiskelijat, joita puhutellaan suoraan ja jotka mééritelldan
vapaamielisiksi ja seksuaalisista vihemmistdistd kiinnostuneiksi.

Artikkeli on noin sivun mittainen ja siind on mustavalkoinen kuva. Kuvassa kaksi
pilakuvamaisesti piirrettyd lettipdistd tyttod suukottaa toisiaan taustalla olevan vikijoukon
katsellessa. Vikijoukosta on piirretty nékyviin vain silmid. Kuvassa on tehostesanoina
suukosta kuuluva 'pusi' ja yleison kommentit suukosta: 'wow' ja 'cool'. Jutussa on

haastatteluotteita, mutta haastateltavien nimet on muutettu. (Kuva 3.)
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Kuva 3. Turun ylioppilaslehden kuvituksessa biseksuaalisuus muotoutuu humoristiseksi

ndytokseksi. - Piirtdjd nimimerkki "Veigo".

Artikkeli alkaa kysymysten sarjalla:

Oletko harrastanut seksid saman sukupuolen edustajan kanssa? Oletko edes haaveillut siitd? Entd onko
tuttavapiirissési homoja? Jos vastasit jokaiseen kysymykseen kieltdvasti, olet ajastasi jéljessd. (Lager 1999,
21.)

Artikkeli kuvaa opiskelijat vapaamieliseksi ja seksuaalisista vdhemmistoistad
kiinnostuneeksi ryhméksi, joka on myds valmis kokeilemaan erilaisia seksuaalisuuden
muotoja, jos el muusta syystd niin ainakin siksi, ettd tapahtumasta voisi kertoa myéhemmin.
Artikkeli viittad opiskelijoiden vastustavan valtavirtakulttuurin konservatiivisuutta ja pitavin

trendikkéddni kaikkea valtavirran ulkopuolista.

Jokainen meistd on varmasti ndhnyt toisiaan hipeldivid ja suutelevia tyttdja baareissa tai opiskelijabileissa.
Poikien kohdalla bisekstailu ei ole niin julkista, vaan vitsin varjolla ja hyvédssd humalassa péaddytddan
kokeilemaan, miltd tuntuu ottaa suihin parhaalta kaverilta jatkobileissd. Kokeiluissa ei sindnsd ole mitidn
uutta, vaan olennaista on se, ettd niitd ei tyydytd pitdmédn vain omana tietonaan hépeén ja syyllisyyden
tunteiden kourissa, vaan ne kerrotaan ulkomaailmalle tietoisena omasta trendikkyydesti. (Lager 1999, 21.)
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Artikkeli jatkuu haastatteluotteilla. Nuori mies kertoo suihinottokokemuksestaan
viinanhoyryisessé saunaillassa ja myoOntdd, ettd on kehuskellut jutulla. Nuori nainen kertoo
samantapaisista kokemuksista tyttokaverin kanssa.

Seuraavalla kappaleella on alaotsikko 'Ei bileitd ilman homoa'. Homomies kertoo
kokemuksistaan ainoana homona ystdvépiirissd olosta. Hén véittdd, ettd homoystavilld
todistellaan omaa suvaitsevaisuutta ja eksotisoidaan homoseksuaalisuutta. Biseksuaalisuuden
glorifioinnilla on samat syyt.

Viimeinen kappale alkaa madrittimalla biseksuaalisuuden trendikkiéksi ja ehdottaa, ettd
biseksuaalisuutta kaytetddn vapaamielisyyden ja suvaitsevuuden Kkorostamiseen. Myods
kokeilunhalua ja 70-luku-nostalgiaa ehdotetaan biseksuaalisuuden trendikkyyden syiksi.
Artikkeli huomauttaa, ettd nyky-yhteiskunnassa seksuaalisuus voi olla pelkki tyyli, rooli tai
pelkkéd leikittelyd pukeutumisen, ruokavalion tai musiikkimaun tapaan. Artikkeli paittyy

biseksuaalisuuden trendin kyseenalaistamiseen ja kysyy, miti tapahtuu kun trendi on ohi:

Akkipditi ajateltuna biseksuaalisuuden trendikkiéini pitiminen voisi johtaa suvaitsevaisempaan, erilaisia
seksuaalisuuksia sallivaan yhteiskuntaan. Mutta jos sitd kédytetddn vain tyylikeinona, muuttaako se asenteita
todella? Vai unohtuuko sallivuus jossain vaiheessa kaappiin kuin leved, muodista mennyt kravatti? (Lager
1999, 21.)

Artikkelin lukijoiden oletetaan olevan heteroseksuaalisia — mutta pddasiassa
suvaitsevaisia tai jopa wanna be bi -heteroseksuaaleja. Biseksuaalisuus esitetddn pddasiassa
opiskelijatrendind, jota noudattavat varsinkin tytot. Artikkeli kuitenkin erottaa 'oikean
biseksuaalisuuden' ja wanna be -biseksuaalisuuden, jota kdytetddn vain oman trendikkyyden
vahvistamiseen. Artikkeli sekéd tekee naurunalaiseksi trendikkiitd wanna be -biseksuaaleja

ettd on huolestunut 'oikeista biseksuaaleista', jotka voivat kérsid, kun trendi on ohi. Teksti ei

kuitenkaan selitd, kuinka erottaa 'oikeat biseksuaalit' wanna beista.

6.2.5. Ilta-Sanomat: Trendikkéiit tytot leikkii biseksuaalisuudella

Viimeinen artikkeli julkaistiin vuoden 2000 alussa Ilta-Sanomien Meno-Helsinki -palstalla,
joka listaa padkaupungin yo- ja klubieldmin tapahtumia ja trendejd. Artikkelin otsikko on
'Nuoret tytdt kokeilevat rajojaan ja esittdvit vaikkapa biseksuaalia. Sama maa, sama valuutta?
Tutkija: biseksuaalisuus on trendi'. Ilta-Sanomat on ajanvietelehti, joka tarjoaa enemmén
viithdettd kuin informaatiota. Ilta-Sanomien kirjoitustyyli on rdvdkkad ja korostaa

viihteellisyyttd. Lukijakunta on taustoiltaan vaihtelevaa, ja siten Ilta-Sanomien artikkelit ovat
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usein suoraviivaisia, kepeitd ja skandaalinomaisia. Tésséd artikkelissa lukijakunta oletetaan
heteroseksuaaliseksi, mutta muita selkeitd lukijakuntaoletuksia ei ole.

Artikkelissa on piirretty virikuva tytdistd suutelemassa baarissa ja pojista katsomassa
heitd virnistellen. Kuva ei ole pilakuvamainen, kuten Turun ylioppilaslehden jutussa, vaan
hivenen eroottissdvyinen. Naishahmot on piirretty hoikiksi ja sieviksi. Juttu on yhden

aukeaman mittainen. (Kuva 4.)

Kuva 4. llta-Sanomien artikkelin kuvan naishahmot ovat nuoria ja kauniita, ja yleinen

tunnelma on eroottinen. - Piirtdjd Maria Taari.

Artikkelissa on kaksi osaa: laajemmassa osassa haastatellaan nuoria tytt6jd, jotka
esiintyvét peitenimilld, ja sen kainalojutussa haastatellaan Sexpo Sadition seksuaaliterapeuttia.
Terapeutti kertoo amerikkalaisesta tutkimuksesta, jonka mukaan 80% college-opiskelijoista
oli masturboinut ja hyvéillyt samaa sukupuolta olevien kumppaneiden kanssa. Haastateltava

sanoo huomanneensa, ettd biseksuaalisuus on trendi nuorten tyttojen keskuudessa.
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Homobaareissa bailaaminen ja tyttoystdvien kanssa suuteleminen kuvataan osiksi samaa

ilmioté: seksuaalisia vihemmist6jd trendind.

Jenni, 21, sanoo sen ddneen: - Biseksuaalisuus on trendi, mutta useimpien kohdalla se ei ole totta. (Kolsi
2000, 25.)

Artikkelin haastatteluosuus alkaa sitaattien sarjalla, joissa trendikkyys mainitaan kaksi
kertaa samassa kappaleessa. Haastattelu jatkuu tyttdjen kokemuksilla biseksuaalisuuden
esittimisestd. Haastateltavat kertovat, ettd "[IJesbondytelmédt olivat rajuimmillaan
16-18-vuotiaana", lukioidssd. Tyttdjen sanotaan imitoivan mainoksia ja elokuvia, joissa
biseksuaalisuutta ja lesboutta kuvataan. Biseksuaalisuuden ja lesbouden selitetddn olevan osa
murrosikéisen kapinaa:

Kahden pojan ja yhden tyttiren diti Erja, 47, on huomannut, ettd teini-ikdiset pojat heittdvat homovitseja.
17-vuotias tytér puolestaan puhuu hyvin vakavaan sdvyyn homo- ja lesbosuhteista.
-Suuttuessaan tyttd on pari kertaa ilmoittanut olevansa lesbo, mutta ainakin toistaiseksi hian tuntuu viihtyvin

varsin hyvin poikaystidvinsd kanssa. Ehkd hin kuvittelee voivansa shokeerata vanhempiaan tillaisella
mahdollisuudella, Erja pohtii. (Kolsi 2000, 25.)

Kiinnostavaa kylld, artikkeli ei pyri selittdimddn, mitd biseksuaalisuus tarkoittaa tai
madritelld  termid. Termin méadrittelyd ei pidetd artikkelissa merkityksellisena.
Biseksuaalisuuden ja lesbouden eroa ei tehdé selviksi. Biseksuaalisuus mainitaan artikkelin
otsikossa, mutta sanoja lesbo ja biseksuaali kidytetddn synonyymeind joissakin osissa

artikkelia:

Yksi mun kaveri on oikeasti lesbo, muut ovat ainoastaan esittdneet sitd. Saara, 19, on huomannut, ettd hyvin
trendikés puheenaihe tyttdjen keskuudessa on: "Olenko mi lesbo?"

- Tytot ottavat mallia elokuvista ja mainoksista. Monissa vaatemainoksissahan on selvai lesbofiilista.

- Ehka bi-jutut ovat tapa hitkdhdyttda. (Kolsi 2000, 25.)

Biseksuaalisuus esitetddn ilmioné, joka on yleisin nuorten tyttdjen keskuudessa, ja joka
on luonteeltaan itsetehostusta ja jénnityksen etsintdd. Se esitetddn vaiheena, joka kuuluu
teini-ikdén ja liittyy tyttojen ldheisiin ystdvyyssuhteisiin toisten tyttdjen kanssa. Sanat 'trendi'
ja 'trendikds' ovat yleisimmat sanat jotka liitetddn biseksuaalisuuteen. Lause 'biseksuaalisuus
on trendi' esiintyy ensimméiisend artikkelin otsikossa, ja ajatus biseksuaalisuuden
trendikkyydestd esitetdéin artikkelissd viisi kertaa. Kuudennen kerran sana trendikkyys

yhdistetddn oman lesbouden pohtimiseen, mika on nahtévilla edellisessi sitaatissa.
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7. Biseksuaalisuuskirjoittelun néikokulmat

Artikkelien analyysissd etsin niitd ndkokulmia, joista kdsin biseksuaalisuudesta kirjoitetaan.
Yksi yleisimpid ndkokulmia on biseksuaalisuuden merkityksen selittdminen ja termin
madrittely. Toinen ndkokulma keskittyy biseksuaalisuuteen liitettyihin ennakkoluuloihin ja
stereotyyppeihin ja vaittdd niitd vadriksi. Tdmi ndkokulma ilmenee useimmiten biseksuaalien
haastatteluotteissa, mutta my6s muualla. Usein biseksuaalisuuden selittdminen ja
ennakkoluulojen torjuminen ovat yhteenliittyneitd: ennakkoluulojen kieltimistd kdytetdan
biseksuaalisuuden madrittelyyn. Kolmas nékokulma on biseksuaalisuuden vihittely
identiteettind tai jopa sen olemassaolon kiistiminen. Biseksuaalisuutta voidaan vaittda
trendiksi tai vaiheeksi ja samalla biseksuaalisuuden merkitys yksilon identiteettin kielletdan.

Aluksi vaikutti siltd, ettd selittdvd, puolustava ja vihittelevd ndkokulma ovat
artikkeleiden selkeimmin rajattavat ndkokulmat. Artikkeleissa ilmeni kuitenkin neljdskin
ndkokulma, joka toistui harvakseltaan, mutta on selvésti erotettavissa edellimainituista.
Joissakin osissa artikkeleita biseksuaalisuutta eksotisoidaan ja erotisoidaan.
Biseksuaalisuuden eksotisointi ei ole varsinaisesti biseksuaalisuuden merkityksen kieltdmista,
vaan enemmdnkin seksuaalisuuden merkityksen korostamista biseksuaalisuudessa tietylla
tirkistelevalla tavalla. Biseksuaalisuuden eksotisointi ei myodskddn pyri stereotyyppien
purkamiseen, vaan pikemminkin vahvistaa niitd. Siten neljanneksi ndkokulmaksi nousee
biseksuaalisuuden tarkastelu erotisoiden eli tirkistelevd ndkokulma.

Némai neljd ndkokulmaa ovat diskursiivisia rakenteita, joiden avulla biseksuaalisuutta
madritellddn ja merkityksellistetddn lehtiteksteissd. Analyysini tarkoituksena ei ollut
madritelld selkedrajaista "biseksuaalisuuden diskurssia", vaan kimppu nidkokulmia, jotka
ristiriitaisuudessaan ja lomittaisuudessaan muodostavat biseksuaalisuudesta lehtiteksteissé
kaytetyt diskurssit. Nékokulmien risteytymistd ja yhdistelmistdi muotoutuvat ne diskurssit,

joita kdyttdmalla biseksuaalisuudesta kirjoitetaan.

7.1. Selittavi nakokulma: Mita on biseksuaalisuus?

Selittdvad ndkokulmaa luonnehtii neutraali sdvy: biseksuaalisuus esitetdén ilmiond, joka
vaatii selittimistd ja objektiivista médrittimistd, jopa tieteellistd tutkimusta. Néakokulmaan

siséltyy oletus, ettd tietoa tdstd ilmiOstd, biseksuaalisuudesta, tiytyy levittdd. Nakokulmassa
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viitataan sekd biseksuaalisuustutkimukseen ettd biseksuaalien kokemuksiin. Biseksuaalien ja
tutkijoiden haastattelut alleviivaavat objektiivisuuden tuottamista.

Nékokulma luo objektiivisen ja neutraalin tunteen. Subjektiiviset kokemukset esitetdén
yleensd yleistysten yhteydessd. Yleisimpid ennakkoluuloja késitelldédn kithkottomasti, ilman
ironisointia tai naurettavaksi tekevdd sdvyd. Ennakkoluuloja pohditaan, mutta niiden
osoittaminen védriksi ei ole vélttimatontd. Pikemminkin ndkdkulma luo monimuotoista
biseksuaalisuutta, jossa ennakkoluulot eivét ole olennaisia.

Vaikka ndkokulma vaikuttaa luovan neutraalin ja objektiivisen kuvan
biseksuaalisuudesta, se ei kyseenalaista selittdmisen tarvetta. Tarve biseksuaalisuuden
selittdmiselle ja médrittdmiselle on itsestdénselvdd. Biseksuaalisuus ndhddédn uutena ja
tuntemattomana ilmiond, jota tiytyy selittdd ja esitelld suurelle yleisolle. Lukijan ei oleteta
tuntevan termid "biseksuaalisuus" — tai oletetaan ainakin olevan epétietoinen siitd, mitd
biseksuaalisuus "oikeasti" on.

Nékokulma kategorisoi biseksuaalisuutta varsin voimakkaasti. Tédssd ndkokulmassa
biseksuaalisuus — ja biseksuaalinen identiteetti — kuvataan selkeind, ja timi selked ja vahva
biseksuaalisuuden kategoria ei salli identiteetin ja seksuaalisuuden epdselvyyttd, vaikka
biseksuaalisuuden hdilyvyyttd voidaan muuten sivuta.

Aineistossa ndkokulma on esilld erityisesti silloin kun biseksuaalisuutta kuvataan ja
madritellddn. Seta-lehden artikkelin tavoitteena on biseksuaalisuuden madrittely ja
kuvaaminen seki yleisimpien ennakkoluulojen hilventdminen. Siten selittdvd ndkokulma on
artikkelissa hyvin nakyva.

Toivomme, ettd keskustelu biseksuaalisuudesta siirtyisi jo pikkuhiljaa asiallisemmille linjoille. [...] Jatkossa
keskustelun pohjana voisi olla uudempi, ehkd parempikin méaritelméd biseksuaalisuudesta. Tarjoamme
sellaiseksi véitettd, ettd biseksuaali on henkilo, joka voi tuntea eroottista, seksuaalista, emotionaalista ja/tai

sosiaalista vetoa kumpaa tahansa sukupuolta kohtaan. (Kursiivi kirjoittajien.) (Lahteenmdki — Vasama
1992, 23.)

Kunto Plus -lehden perusteema on biseksuaalisuuden selittiminen, mutta selittdva
ndkokulma on jossain madrin epdyhtendinen. Artikkeli esittdd kaksi ddripddn ndkemysti
biseksuaalisuudesta: joko kaikki ovat biseksuaaleja, tai sitten biseksuaalisuutta ei ole
olemassakaan. Seksologian asiantuntijoita kdytetdin kummankin ndkemyksen puoltamiseen,
mutta biseksuaalisuus esitetddn vaikeana ja monimutkaisena asiana, jota on kenties mahdoton
selittaa.

Seksuaalisuus on monimutkainen asia. Se on sekoitus halua, mielikuvia, rakkautta, uskoa ja estoja, seka

opittuja késityksid, lisdnd ripaus perimdd. Useimmat tutkijat ovat viime aikoihin asti piténeet
homoseksuaalisuutta ja biseksuaalisuutta sairautena. (Kunto Plus 1993, 32.)
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Biseksuaalisuudelle annetaan useita erilaisia selitysmalleja, mutta mitddn niistd ei
nosteta muita olennaisemmaksi. Sekd aivo- ettd perinndllisyystutkimukseen viitataan yhteni

mahdollisena homo- ja biseksuaalisuuden selittdjana. Mutta:

Monet seksologit torjuvat kiukustuneina ajatuksen, ettd tietyt tunnusmerkit tekisivét ihmisistd homo- tai
biseksuaaleja. Jotkut homoseksuaalit ovat dérinaisellisia, toiset taas "machompia" kuin useimmat
heteroseksuaaliset michet. Seksologien mukaan pelkéstddn se, ettd on olemassa monenlaatuista
homoseksuaalisuutta — ja biseksuaalisuutta — todistaa, ettd poikkeavuus on hyvin inhimillistad. (Kunto Plus
1993, 32.)

Artikkeli ei anna suoraa vastausta kysymykseen "mitd biseksuaalisuus on", vaan viittaa
useisiin eri auktoriteettethin, pédasiassa seksologeihin, ja antaa lukijan 10ytd4 oman
vastauksensa. Siten selittivd ndkokulma ei ole yhtendinen. Joka tapauksessa toistuvat
viittaukset akateemisiin auktoriteetteihin alleviivaavat biseksuaalisuuden selittimisen ja
maérittimisen tarvetta.

Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessd ilmestyneessd artikkelissa selittdvad nidkokulma
on hyvin vahva, ja ndkyy sekd leipdtekstissd ettd otteissa haastateltavilta. Artikkeli pohtii
biseksuaalisuuden maédritelmééd neutraaliin sdvyyn. Se huomauttaa, ettd biseksuaalisuus voi
vaikuttaa kelluvalta sellaisen ihmisen ndkokulmasta, joka tuntee vetoa vain miehiin tai
naisiin, mutta muistuttaa, ettd biseksuaaliset tunteet ovat hyvin tavallisia. Artikkeli erottaa

biseksuaaliset tunteet ja biseksuaalisen identiteetin:

Jos thminen tuntee, ettd mahdollisuus haluta sekd miestd ettd naista on pysyvd osa hdnen eliméénsd ja
persoonaansa, hinelld on biseksuaalinen identiteetti. (Hiltunen — Lahteenmaéki 1997, 51.)

Tutkijahaastattelut vahvistavat selittdvda ndkokulmaa.

"Homous ja heterous rakentuvat samanlaisista tavoista luokitella halun kohteet. Vaikka ne ovat tavallaan
vastakkaisia, molemmissa seksuaalisuus on ymmarretty juuri sukupuolen kautta. Bi-ihmisellekin kumppanin
sukupuoli on tdrked, mutta se ei ole keskeinen asia siind miten hidn maéirittelee itsensd", sanoo Suvi
Ronkainen, sosiaalipsykologi ja seksuaalisuuden tutkija Tampereen yliopistosta. (Hiltunen — Léhteenmaéki
1997, 55.)

Turun ylioppilaslehden kolumnissa selittdvdd nidkokulmaa kidytetddn varsin véhén.
Kolumni kuitenkin huomioi erilaisten seksuaalisten identiteettien ja roolien joustavuuden.
Vaikka tutkijoita ei nimetd, vaikuttaa siltd, ettd Judith Butlerin ajatukset sukupuolen

performatiivisuudesta ovat taustalla:

Joidenkin tutkijoiden mukaan nyky-yhteiskunnassa sukupuolinen suuntautuneisuus ja seksuaalisuuskin ovat
kuitenkin vain pelkkid rooleja, sellaisia identiteetin miérittdjid, joilla voidaan leikitelld ja joita voidaan
vaihtaa tilanteen mukaan. Wanna be -biseksuaalisuudessa ei kyse ole kuitenkaan aina edes leikittelysta
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seksuaalisella suuntautuneisuudella. Seksuaalisuudesta on tehty tyylikeino siind missd pukeutumisesta,
musiikkimausta tai ruokavaliostakin. (Lager 1999, 21.)

Kolumnissa merkitddn biseksuaalisuus ensisijaisesti trendiksi ja vasta toissijaisesti
identiteetiksi. Vaikka biseksuaalisuutta selitetddn seksuaalisuuden joustavuuden kautta,
trendikkyyden tavoittelu on kolumnissa tirkedmpi biseksuaalisuuden selitystapa.

Ilta-Sanomien artikkelissa selittivdd ndkokulmaa kdytetddn varsin vihén. Ensisijaisesti
se nikyy pddjutun kainalojutussa, jossa on haastateltu seksitutkijaa. Biseksuaalisuus selittyy
kuitenkin yksinkertaisesti trendikkyytend tai vaiheena seksuaalisuuden kehityksessd. Siten
selittdvd ndkokulma on artikkelissa ldsnd asiantuntijan kautta, mutta selittivyys typistyy
kuitenkin vahitteleviksi ndkokulmaksi, jossa biseksuaalisuus onkin vaihe tai trendi, ei aito

identiteetti.

Anu Suomela on havainnut, ettd myos suomalaiset tytSt ovat alkaneet pitdéd biseksuaalisuutta jonkinlaisena
trendind. Miksi?

— Nuoret voivat kokea biseksuaalisuuden jénnittdvind lisdnd omaan persoonallisuuteen. Tytdille on
tyypillistd jo murkkuiéssd, ettd heilld on yksi bestis. Néissd kaveruussuhteissa voi olla myds seksuaalisia
piirteit.

— Usein kyse on kuitenkin enemmén pelkéstd trendistd. Onkohan siitd sitten mitddn haittaakaan, Suomela
heittad. (Kolsi 2000, 24.)

Terapeutti huomauttaa, ettd nuorten ihmisten on hyvd ndhdd, ettd erilaiset
seksuaalisuudet ovat mahdollisia. Naméd "nuoret ihmiset" ovat kuitenkin ilmiselvasti

heteroseksuaalisia.

7.2. Puolustava nikokulma: Unohtakaa typeriit ennakkoluulot!

Puolustava ndkokulma keskittyy biseksuaalien ja biseksuaalisuuden puolustamiseen sekd
todistelemaan ennakkoluuloja ja stereotypioita véddriksi. Nidkokulmassa voi olla
aggressiivinen sidvy. Biseksuaalisuus ja biseksuaalit esitetdfin ennakkoluulojen uhreina, ja
ennakkoluulojen véiriksi todistaminen nidhdddn olennaisena. Puolustava nidkokulma pyrkii
myoOs aktiivisesti luomaan positiivista biseksuaalista identiteettid ennakkoluulojen
vastapainoksi.

Nékokulma ei véitd olevansa objektiivinen eikd varsinaisesti pyri objektiivisuuteen: se
voi kéyttdd ironisoivaa, naurettavaksi tekevdd tai jotain muuta retorista tekniikkaa
puolustaakseen biseksuaaleja vihamielistd maailmaa vastaan. Nikokulmassa kiytetddn usein
tunteenomaista kielenkdyttdd ja kiukun, turhautumisen ja huvittumisen tunteet tuodaan

selvisti esiin. Tunteenomainen kielenkéytté on véline, jolla pyritddn vaikuttamaan lukijaan ja
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saamaan hédnet tuntemaan sympatiaa biseksuaaleja kohtaan. Myds vilimerkkejd ja
tekstityylejd voidaan kayttdd ennakkoluulojen naurettavuuden korostamiseen. Néitd ovat
esimerkiksi lainausmerkit, huutomerkit ja kursiivi.

Puolustava nédkokulma on ndkyvin silloin, kun kirjoittaja/haastateltava on biseksuaali tai
jos nédkokulma tekstissd on biseksuaalin sekd silloin, kun ennakkoluuloista puhutaan.
Biseksuaalit esitetddn ennakkoluulojen kanssa kamppailevina ja ei-biseksuaalit useimmiten
automaattisesti ennakkoluuloisina.

Puolustava ndkdkulma vaikuttaa kategorisoivan biseksuaalisuutta, esittdvdn sen homo-
ja heteroseksuaalisuudesta erillisend identiteettind. Ennakkoluuloja murskataan, eikd
diskurssissa ole tilaa biseksuaaleille, jotka voisivat toimia stereotyyppien tai ennakkoluulojen
mukaan. Puolustava ndkokulma piirtdd biseksuaalit yksiavioisiksi, uskollisiksi ja
suvaitsevaisiksi, ja vdhittelee seksuaalisuuden merkitystd biseksuaalisuudessa.

Seta-lehdessd julkaistun artikkelin perusndkdkulma on puolustava, sdvyltddn jopa
vihainen. Kirjoittajat haluavat paljastaa ennakkoluulot ja tuhota ne ironisoimalla niité.

Ironinen sdvy on erityisen selvd seuraavassa sitaatissa:

Suhde biseksuaalin kanssa on raastava, ehkid perdti mahdoton, koska hidn on joka hetki raivokkaiden
viettiensd vallassa sekd kyvyton minkédanlaiseen uskollisuuteen. Han on jatkuvasti vaaravyohykkeessd, kun
lahelld on joku 37:n celsiusasteen ldmpdinen liikkuva olento. (Léhteenméki — Vasama 1992, 23.)

Artikkelin yleissdvy on ironisoiva — objektiivisuus ja neutraalisuus eivdt ole

olennaisia. Ennakkoluulojen ja syrjinnén aiheuttama kiukku on selvisti nikyvissé ja kiukkua

kiytetddn yhtend puolustavan ndkdkulman korostajana:

Téssd vaiheessa viimeistddn alkaa harmittaa. On aika vaikea olettaa tulevansa vakavasti otetuksi, jos oma
identiteetti on muiden silmissé epakypsé ja hdilyvd. (Lahteenmiki — Vasama 1992, 23.)

Sdavy kuitenkin muuttuu neutraalimmaksi ja objektiivisemmaksi kun uusi
biseksuaalisuuden mairitelméi esitellddan. Selittdvd nékokulma otetaan kayttoon artikkelin
loppukappaleissa, joissa kuvataan biseksuaalien kokemuksia ja uutta miiritelmad. Artikkeli
kayttdd puolustavaa ndkokulmaa saadakseen lukijan suhtautumaan biseksuaaleihin
myoOtituntoisesti ja valistaa sitten lukijaa biseksuaalisuuden "todellisesta luonteesta"
selittdvad ndkokulmaa kayttien.

Kunto Plus -lehdessd sekd puolustava ettd vahittelevd ndkokulma ovat lasna. Artikkeli

ei kuitenkaan painota kumpaakaan ndkokulmaa. Psykologi Anne Evansin ajatukset
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heijastelevat puolustavaa ndkokulmaa. Seuraavassa sitaatissa puolustava ndkokulma on

kaikkein selvin:

Monesti niiden ihmisten, jotka tuntevat olevansa biseksuaaleja, on vield vaikeampi kertoa ympéristolle
rakkauseldmastdin kuin homoseksuaalien. Biseksuaalisuus nérkastyttdd luultavasti eniten siksi, ettd kyseisia
henkilditd pidetddn irrallisten suhteiden harrastajina — ihmiset siis kuvittelevat, ettd biseksuaali voi
kiinnostua kenesté hyvénsé, sanoo amerikkalainen psykologi Anne Evans. (Kunto Plus 1993, 35.)

Sitaatissa biseksuaalit esitetddn ennakkoluulojen uhreina ja sanavalinnalla "ihmiset siis
kuvittelevat, ettd biseksuaali voi kiinnostua kenestd hyvinsd" painotetaan sitid ettd kyse on
pelkista stereotyyppisestd kuvitelmasta, eika biseksuaalien todellisesta kédyttdytymistavasta.

Helsingin Sanomien artikkelissa puolustavaa ndkokulmaa kaytetddn silloin, kun
ennakkoluuloja késitellddn, mutta artikkelin perussdvy on niin neutraali, etti puolustavan
nidkokulman sdikeet ovat kietoutuneet selittdvdin nidkokulmaan. Puolustava ndkdkulma on

ndkyvissi joissakin kohdin lainausmerkkien kéytossa:

Tuon ajan psykologit pitivit bi- ja homoseksuaalisuutta sindnsd luonnollisina piirteind, mutta katsoivat
niiden olevan vain vaiheita matkalla "kypsdén" tunne-elaméén, heteroseksuaalisuuteen. (Léhteenmaki —
Hiltunen 1997, 52.)

Myds jotkut haastatteluotteet kayttdvat puolustavaa diskurssia. Sitaatti Fritz Kleinilta
kuvaa biseksuaalit suvaitsevaisempina ja monimuotoisuutta hyviaksyvimpind kuin homo- ja

heteroseksuaalit, mikd on merkki pyrkimyksestéd luoda positiivista biseksuaalista identiteettia.

Bi-ihmisille kehittyy usein tavallista parempi monimielisyyden, moniselitteisyyden taju, Fritz Klein sanoo.
"Bi-ihmiset antavat helpommin tilaa erilaisuudelle, kaikenlaisille ihmisille, toisin kuin heterot ja homot.
Bi-piireissd saa olla sekd ettd ja vield muuttuvainen." (Lahteenmdki — Hiltunen 1997, 55, kursiivi
kirjoittajien.)

Turun ylioppilaslehden kolumni on kiinnostava sekoitus vdhéttelevdd ja puolustavaa
nidkokulmaa. Kolumni véittdd biseksuaalisuuden olevan trendikdstd — biseksuaalisuuden
trendikkyys on artikkelin péddteema. Trendikkyyden korostaminen on selkedsti osa
védhittelevad nidkokulmaa, jossa biseksuaalisuuden merkitys mititdiddan pelkiksi trendiksi ja
biseksuaalisuus identiteettind kielletdén.

Kolumni kuitenkin pééttyy huoleen "oikean biseksuaalisuuden" puolesta. "Oikean
biseksuaalisuuden" peldtdéin artikkelissa kérsivdn trendin pédttyessd. Kolumni tekee eron
"oikean biseksuaalisuuden" ja "wanna be -biseksuaalisuuden" vélille, muttei méérittele eroa
selkedsti — ellei sitten ero ole madritettdvissd seksuaalisiksi teoiksi, kuten voisi pditelld

seuraavasta sitaatista;
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Olkoon biseksuaalisuuden muodikkuuden syy miké tahansa, wanna be -biseksuaalisuudella ja "oikealla"
biseksuaalisuudella ei tuntuisi olevan paljoakaan tekemisté toistensa kanssa. Kaikki biseksuaalilta nayttavit
tai niin toimivat eivit ole edes aikeissa menné siankyyn saman sukupuolen kanssa, saati seurustella. (Lager
1999, 21.)

Kiinnostavaa kylld, puolustava ndkokulma keskittyy artikkelissa trendikkyyden
ennakkoluuloon. Aluksi kolumni esittdd biseksuaalisuuden opiskelijatrendind toistaen
ennakkoluuloa, jonka mukaan biseksuaalisuus on pelkkad trendi; mySéhemmin kolumnissa

kuitenkin mietitdan "oikeiden biseksuaalien" kohtaloa, kun trendi on ohi.

7.3. Vahitteleva nakokulma: Biseksuaalisuutta ei ole olemassakaan

Vihittelevd nikokulma véhittelee biseksuaalisuuden merkitysté ja selittdd sen seksuaalisen
kehityksen vaiheeksi, trendiksi, kokeiluksi — jopa olemattomaksi. Tdssd ndkokulmassa
biseksuaalisuutta ei nidhdd seksuaalisena identiteettind, vaan muotisanana, joka on otettu
kayttoon. Niakokulma tukee seksuaalisuuden ja sukupuolen dikotomista mallia, jossa homo-
ja heteroseksuaalisuuden, mieheyden ja naiseuden viliset rajat ovat selvit.

Nédkokulma on selkein silloin, kun esitetddn konservatiivisia nikemyksié
seksuaalisuudesta kaksinapaisena jirjestelménd, jossa biseksuaalisuudelle ei ole tilaa.
Nakokulma on ldsnd myoOs nidkemyksissd, joissa biseksuaalisuutta luonnehditaan trendiksi.
Erityisesti 90-luvun lopulle ajoittuvissa artikkeleissa biseksuaalisuuden trendikkyyttad
korostetaan. Ajatus biseksuaalisuudesta trendind ei kuitenkaan vilttdmaittd sisdlld samaa
perusolettamusta biseksuaalisuuden olemattomuudesta kuin konservatiiviset dikotomiset
ndkemykset. Vihittelevdd nidkokulmaa voidaan kayttdd biseksuaalisuuden trendikkyyttd
kuvatessa niin, ettd biseksuaalisuuden olemassaolo myOnnetddn, mutta vdhitellddn sitd
trendiluonteisena.

Vihittelevd ndkokulma voi kdyttdd naurettavaksi tekevédd tai aggressiivista sdvyé tai
jopa kevyttd ja humoristista sdvyd. Biseksuaalisuuden olemattomuutta voidaan painottaa
vahvastikin. Nikokulmassa kuitenkin pyritddn objektiiviseen sdvyyn, silld objektiivisuus
vahvistaa keskeisen ajatuksen biseksuaalisuudesta olemattomana tai epiuskottavana ilmiona.
Vihittelevd ndkokulma ei anna biseksuaaleille mahdollisuutta omaan &ineen —
biseksuaalisuuden olemassaolon kieltdminen myos kieltdd biseksuaalien dénen.

Kunto Plus -lehden artikkelissa véahittelevd ja puolustava ndkokulma vuorottelevat.
Vihittelevd ndkokulma on viiltivdn selked tanskalainen seksologi Preben Hertoftin

ajatuksissa biseksuaalisuudesta:
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Biseksuaalisuudesta on tullut muotisana. En usko ettid olen koskaan tavannut todella biseksuaalista ihmista.
Kokemukseni osoittaa, ettd riittdvdn tiedon avulla on mahdollista maéarittdd, onko ihminen homo- vai
heteroseksuaalinen. Biseksuaalisuus on sen tdhden tarpeeton késite, sanoo Preben Hertoft. (Kunto Plus 1993,
32)

Hertoftin ajatus biseksuaalisuudesta tarpeettomana kisitteend on aineistoni ehdottomin
osoitus vihittelevistd ndkokulmasta.

Turun ylioppilaslehden kolumni kuvaa opiskelijat ihmisind, jotka ihailevat seksuaalisia
vihemmist6ji ja venyttivat seksuaalisia rajojaan. Seksuaaliset kokemukset samaa sukupuolta
olevan kanssa esitetddn trendikkddnd juttuna, josta voi kertoa kavereille todistaakseen omaa
erikoisuuttaan. Samalla biseksuaalisuus pelkistyy trendiksi, erikoisuudentavoitteluksi,

kokeilunhaluksi ja oman suvaitsevaisuuden todisteluksi.

Miksi biseksuaalisuus on sitten jélleen trendikdstd? Osasyy saattaa 10ytyd 70-luku -retroilusta, mutta se
tuskin riittdd koko selitykseksi. Yksi syy saattaa 16ytya juuri vallitsevan kulttuurin suvaitsemattomuudesta ja
konservatiivisuudesta, josta halutaan erottua. Biseksuaalisuuden avulla voidaan korostaa omaa
vapaamielisyyttd ja seksuaalista suvaitsevaisuutta. Janne puolestaan uskoo syyn 16ytyvin kokeilunhalusta.
(Lager 1999, 21.)

Kolumnin ndkokulma on kuitenkin heittelehtivd. Toisaalta biseksuaalisuudesta
kirjoitetaan vdhétellen ja leimataan se opiskelijatrendiksi — toisaalta esitetdén huoli "oikeasta
biseksuaalisuudesta", joka saattaa kirsid trendistd. Tekstissd on selvé ristiriita sen suhteen,
ettd biseksuaalisuus kuvataan piddosin trendind, mutta muistetaan my0ds biseksuaalisuus
mahdollisena identiteettind. Ristiriita on tarkoituksellinen, eikd sitd pyritd tekstissd
purkamaan.

llta-Sanomien artikkelissa vihittelevd ndkokulma on kaikkein selkein. Biseksuaalisuus
esitetddn trendini, seksuaalisen kehityksen vaiheena tai seikkailunhaluna. Biseksuaaliset
kokemukset esitetddn myoOnteisind, mutta biseksuaalisuuden merkitystd identiteettind
vihitelladn. Biseksuaalisuuden trendikkyyttd toistellaan artikkelissa uudelleen ja uudelleen.
Trendikkyys merkitsee myds ohimenevyyttd: trendit vaihtuvat kaiken aikaa ja siten
biseksuaalisuuttakaan ei voida nidhda todellisena identiteettina.

Tytt6jen haastattelut korostavat trendikkyytta.

— BAILUISSA tytot halailevat ja pussailevat keskenéddn, jotta muut luulisivat, ettd siind on jotakin sellaista,
Anni, 17, kertoo. Biseksuaalisuus on monien tyttdjen mielestd trendikésté, vaikkei se oikeasti kolahtaisi. [...]
— Jotkut kokeilevat ihan oikeasti lesboilua, mutta useimmat vain puhuvat siitd. Miksi ihmeessa?

— Se nyt vain on trendikéstd, vdhdn niinkuin homoravintoloissa bailaaminen, Anni vastaa. (Korostus
alkuperiisessd, ensimmdiinen sana haastatteluosuuden alku.) (Kolsi 2000, 25.)
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Myos seksuaaliterapeutin haastattelussa biseksuaalisuuden merkitystd véahatelldédn. Se
selitetdén trendiksi ja nuorten tyttjen kehitysvaiheeksi. Biseksuaalisuus leimataan

merkityksettomaksi asiantuntijalausunnon avulla.

7.4. Tirkistelevi niikokulma: Mutta miti ne tekee singyssi?

Tirkistelevd nikokulma eksotisoi ja erotisoi biseksuaalisuutta ja biseksuaaleja ja kuvaa
biseksuaalit ja biseksuaalisuuden jénnittidvéina ja kiihottavana. Tirkistelevd ndkokulma myds
antaa biseksuaalisuudelle intiimin ja tabunomaisen sdvyn — kuin pelkka biseksuaalisuudesta
puhuminen olisi rohkeaa ja hieman sensaatiomaista. Biseksuaalisuus kuvataan jannittdvana
seikkailuna.

Tirkistelevd ndkokulma katsoo biseksuaalisuutta etdéltd, eikd pohdi biseksuaalien
arkielimdd tai biseksuaalina eldmisen kokemusta. Tirkistelevd ndkdkulma korostaa
seksuaalisuuden osuutta biseksuaalisuudessa. Né@kokulma on ndkyvin silloin, kun
biseksuaalien seksieldmad kuvaillaan tai pohditaan. Identiteettikysymyksid ei ndkdkulmassa
késitelld lainkaan.

Nékokulma my0s painottaa ndkyvyyden merkitystd biseksuaalisuudessa. Tirkistelevasta
ndkokulmasta katsottuna biseksuaalisuus on ndytds, joka on tarkoitettu ndhtdvéksi.
Biseksuaalisuudella ei ole merkitystd, jos sitd ei ndhdd. Lukijan — jonka oletetaan olevan
heteroseksuaalinen — viithdyttiminen on tirkein pddmiédrd; ndkokulma kayttda
biseksuaalisuutta tuottaakseen mielihyvaa lukijalle.

Kunto Plus -lehden artikkelissa tirkistelevd ndkokulma on vahvasti ldsnd, ja
pehmoeroottinen kuvitus korostaa tirkistelevdd ndkokulmaa. Vaikka artikkeli yrittdékin
selittdd biseksuaalisuutta neutraalisti ja objektiivisesti eri ndkokulmista, se myds kuvailee
biseksuaalisuuden kiihottavaksi tabuksi ja biseksuaalit kaksoiselimadd viettiviksi
seikkailijoiksi. Biseksuaalina eldminen esitetddn vaikeana, mutta biseksuaaliset fantasiat
kuvataan tavallisen heteroseksuaalisen eldmin jannittdvind mausteina. Artikkeli viittda, etti
suurimmalla osalla ihmisid on fantasioita omasta sukupuolesta ja todistaa, ettd ne ovat yleisié
ja tavallisia, jopa kiihottavia, jos niitd kdytetddn jérkevisti. Kuvilla alastomista naisista
yhdessd ja miehen kanssa artikkeli jopa tarjoaa valmiin fantasian lukijoiden kaytettdviaksi.

Artikkeli esittdd biseksuaalisuuden vaikeana ilmiond, jota eivdt kunnolla ymmérrd
tutkijat sen enempdd kuin biseksuaalit itsekdéin. Biseksuaalisuus esitetddn tabuna, joka on

sekd jannittava ettd hieman pelottava.
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Oletko joskus eroottisen unen néahtyédsi herdnnyt yllattyneend, koska partnerisi olikin toista sukupuolta kuin
ne henkilot joihin tavallisesti ihastut? Se on aivan tavallista eikd se ole vélttimattd merkki
biseksuaalisuudesta. [...] Biseksuaalisuus on tdhdn asti ollut jyrkkd tabu ihmisten keskuudessa.
Heteroseksuaalit ovat pitédneet biseksuaaleja hillittdminé, poikkeavina ihmisind ja homosekuaalit puolestaan
petturimaisina homoina, jotka eivét uskalla tdysin eldd luontonsa mukaan. (Kunto Plus 1993, 32.)

My6s Turun ylioppilaslehden kolumnissa jélkid tirkistelevéstd ndkokulmasta, mutta
ndmé jdljet eivdt ole selkeitd. Kahdessa haastattelusitaatissa biseksuaalisuus kuvataan

1lmion4, jolla taytyy olla katsojia — 1lmi6nd, joka on enemmaén ndytds kuin identiteetti.

— Multa ja mun parhaalta kaverilta on usein tultu kysymaién, ettd seurustellaanko me, silli meistd on
mukava pussailla ja kaulailla baareissa. En mé oikein tiedd, misti siin lddppimisessd on kysymys. Kai se on
sekd omien ettd toisten rajojen testaamista. Ehké se on my0s yksi tapa shokeerata baarissa. Ja nimenomaan
se tapahtuu aina julkisesti, ei me koskaan kahdestaan ruveta hipeldiméan toisiamme, Ulla tunnustaa. (Lager
1997, 21.)

Myd6s kolumnin kuva, jossa kaksi tyttod pussaa tuijottavan yleison edessd, heijastaa
tirkistelevdd ndkokulmaa. Namid viittaukset antavat biseksuaalisuudelle ekshibitionistisen
luonteen, mutta tirkistelevd ndkokulma ei ole muuten selkedsti nakyvilla.

llta-Sanomien artikkelissa on vahva tirkistelevd ndkokulma. Biseksuaalisesti
kayttdytyvien nuorten tyttGjen sanotaan etsivin seikkailua ja jénnitystd eldmédnsa.
Biseksuaalisuus esitetdén ilmiond, joka heréttdd huomiota. Artikkelissa kéytetty kuva
alleviivaa tatd: kaksi suutelevaa tyttod tarjoavat fantasioitavaa heité katsoville pojille.

Biseksuaalisuus on artikkelissa jotakin, jonka tidytyy ndkyi. Tytot suutelevat toisiaan
baareissa ja juhlissa ja kédyvdt homoyokerhoissa tullakseen ndhdyiksi. Biseksuaalisuus
kuvataan artikkelissa ndytelméksi, jossa ndyttelevit nuoret trendikkddt tytot ja jonka katsojina
ovat pojat ja muut (vihemman trendikkddt?) tytot. Artikkelissa biseksuaalisuutta ei ole, ellei

sitd esitetd.

—Koulussa jotkut tytot véittdvat olevansa biseksuaaleja, mutta eivit ne sité oikeasti olleet. Jos joku huomaa
olevansa erilainen, tuskinpa se siitd puhuu. (Kolsi 2000, 24.)
On kuitenkin muistettava, ettd Ilta-Sanomat on muutenkin linjaltaan viihteellinen
sanomalehti, ja tirkistelevad diskurssi voi korostua timén vuoksi. [lta-Sanomat ei pyri olemaan
neutraali ja objektiivinen tiedonldhde, vaan nimenomaan viihdyke. Siten tirkistelevin

diskurssin painottuminen téssd artikkelissa johtuu osittain lehden luonteesta.
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7.5. Nikokulmien mosaiikKki

Biseksuaalisuus méérittyy teksteissd niin tuntemattomaksi ilmioksi, ettd sen selittdminen on
valttdimatontd. Lukijan ei oleteta ymmaértdvin biseksuaalisuutta ilman selityksid. Kolmen
ensimméisen otokseni artikkelin pddteemana onkin nimenomaan biseksuaalisuuden
selittiminen ja maédrittely. Vaikuttaa siltd, ettd biseksuaalisuus koetaan edelleen niin
monitahoisena ja epdmédrdisend ilmiond, ettd selittdmisen ja maédrittelyn tarve on
itsestddnselvad. Olen koonnut maédrittelemdni ndkokulmat Taulukkoon 5, jossa esitin

titvistetysti ndkokulmat ja niitd luonnehtivat piirteet.

Taulukko 5. Yhteenveto lehtiteksteistd esiin nousseista ndkokulmista

Selittivi nikokulma: Miti on biseksuaalisuus?

- neutraali ja objektiivinen sdvy

- viittauksia seksuaalisuustutkimuksiin

- viittauksia biseksuaalien kokemuksiin

- tarve madritelld ja selittda on itsestddnselva

- lukijan valistaminen

Puolustava nikokulma: Unohtakaa typerit ennakkoluulot!
- ennakkoluulojen ja stereotypioiden kritiikki

- tunteenomainen sdvy: vihainen, ironisoiva, puolustava

- biseksuaalisuuden luokittelu erilliseksi identiteetiksi

- typografiset piirteet: lainausmerkkien, huutomerkkien ja kursiivin kéyttd

Viihdittelevii nikokulma: Biseksuaalisuutta ei ole olemassakaan.
- biseksuaalisuuden/biseksuaalisen identiteetin olemassaolon/merkityksen kieltiminen
- biseksuaalisuuden luokittelu trendikkaéksi, ohimeneviksi vaiheeksi tms.

- biseksuaalisuuden naurunalaiseksi tekeminen

Tirkistelevi niikokulma: Mutta miti ne tekee singyssd?
- biseksuaalisuuden eksotisointi ja erotisointi

- seksuaalisuuden korostaminen biseksuaalisuudessa

- biseksuaalisuus olemassa vain silloin kun siti katsotaan

- lukijan viihdyttdminen
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Biseksuaalisuuden ei voi olettaa olevan tuttu ilmid suurelle yleisélle. Sen vuoksi
artikkeleissa on vilttimitontd selittdd ja madrittdd biseksuaalisuutta ennen kuin
biseksuaalisuutta kisitellddn yleisemmin. Selittdvdn ndkokulman fragmentteja on nédhtivissa
kaikissa artikkeleissa — jotkut artikkelit painottavat titd nakokulmaa voimakkaasti.

Puolustava ja vidhittelevd ndkokulma ovat kaikkein vastakkaisimmat nékokulmat ja
niissd valtarakennelmat ovat selkeimmin ndhtdvissd. Jos vidhittelevd ndkokulma saa tilaa,
biseksuaalisuuden ja biseksuaalisen identiteetin merkitystd vdhételldén tai jopa kielletdén.
Ajatuksia biseksuaalisuudesta trendind tai vaiheena korostetaan. Toisaalta, puolustava
nikokulma keskittyy ennakkoluulojen murskaamiseen, mutta ei biseksuaalien arkieldmédin ja
elamantilanteisiin. Jos vaihtuvat seksikumppanit ja biseksuaalisuus trendind kuvataan
murskattaviksi ennakkoluuloiksi, "oikeiden biseksuaalien" ollessa monogaamisia ja
identiteetiltdin vahvoja, se myods rajoittaa ihmisten kokemusmaailmaa. Vihittelevd ja
puolustava ndkokulma néyttdvét olevan saman kolikon kddntopuolia: védhittelevd ndkokulma
luo puolustavaa asennetta, joka puolestaan voi vahvistaa véhéttelevad savya.

Nékokulmat rinnastuvat kanadalaisen sosiologi Carol Berensonin (2002, 14)
tutkimustuloksiin siitd, millaisilla diskursseilla ja vastadiskursseilla biseksuaalisuutta
kuvataan. Berenson ottaa esimerkikseen aitametaforan: dominoivissa diskursseissa
biseksuaalit ndhddin aidoilla istujina, kun taas biseksuaalit ndkevit itsensd aitojen ja muurien
kaatajina ja huomauttavat, ettd on mahdotonta istua aidalla, jota ei ole. Aidallaistumisen
metafora delegitimoi biseksuaalit, kun taas pyrkimys kaataa aidat voidaan ndhda
vastaliikkeend dominoivan diskurssin murtamiseksi. Namé vastakkaiset diskurssit voidaan
ndhda vastakkaisina poliittisina strategioina.

Tirkistelevd ndkokulma on muista ndkokulmista erillinen ndkékulmansa siind mielessa,
ettd se keskittyy tuottamaan lukijalleen mielihyvdi. Siind missd selittdvd, puolustava ja
vahittelevd ndakokulma keskittyvit biseksuaalisuuden sijoittamiseen osaksi seksuaalisuuden
kenttdd joko selittdimalld ja puolustamalla sité tai kieltdmélld sen olemassaolo, tirkistelevassé
niakokulmassa ei ole olennaista se, mitd biseksuaalisuus tarkoittaa. Tirkistelevassi
nidkokulmassa biseksuaalisuuden keskeinen tehtdvd on olla kutkuttava teema tekstissa.
Tirkistelevd ndkokulma ei ole kiinnostunut biseksuaalisuudesta itsestdéin, vaan lukijan
mielihyvéstd. Siten biseksuaalisuus mairittyy toisarvoiseksi lukijan mielihyvén rinnalla, eikd
biseksuaalisuuden totuudenmukaisella kuvaamisella ole merkitysta.

Artikkeleiden kuvituksissa painottuu naisten vélinen ldheisyys — neljistd kuvitetusta

artikkelista kolmeen on kuvitukseksi valittu naispari suutelemassa tai hyvidilemassa toisiaan.
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Visuaalisesti biseksuaalisuuden kuvitus siis toistaa pornografista kuvastoa, jossa
ei-heteroseksuaalisuus saa ndyttdytyd naisten vélisend ldheisyytend, mutta jossa miesten
vilinen seksuaalisuus on nakymatonta.

Artikkelit toistavat joitakin keskeisid biseksuaalisuuteen liitettyjd ennakkoluuloja, kuten
ennakkoluuloa biseksuaalisuudesta vaiheena tai muoti-ilmiond (Kangasvuo 2001).
Merkillepantavinta artikkeleissa on kuitenkin se, ettd pyrkimys selittdd biseksuaalisuutta on
hyvin voimakas. Selittdmisen tarve heijastaakin sitdi hiammennystd, jota seksuaalisten
dikotomioiden ulkopuolelle asettuva biseksuaalisuus aiheuttaa. Selittimisen kautta
biseksuaalisuus asestetaan osaksi suomalaista sukupuolijdrjestelmidd ja tehdddn siitd
ymmarrettavaa.

Millaisia valtasuhteita kuvailemani diskursiiviset rakenteet sitten tuottavat?
Biseksuaalisuudesta kiyty keskustelu kommentoi védistimittd samalla myds dikotomista
sukupuolijirjestelméd. Vaikka analysoimissani artikkeleissa ei késitellakddn hetero- tai
homoseksuaalisuutta, ne ovat kuitenkin I4snd biseksuaalisuuden mainitsemattomina,
itsestddnselvind vertailukohtina. Teksteissd biseksuaalisuus on aina kuriositeetinomainen
poikkeama normaalista, kummallinen ja selityksid vaativa. Siten biseksuaalisuus ei teksteissd
nouse teemaksi, jonka avulla voisi rapauttaa dikotomista sukupuolijirjestelmad tai
kyseenalaistaa seksuaalisuuden jaon homo- ja heteroseksuaalisuuteen. Selittdvé ja puolustava
ndkokulma vaativat biseksuaalisuudelle nidkyvyyttd ja hyvdksyntidd, mutta eivit varsinaisesti
kritisoi  seksuaalisuuden luokittelun vaatimusta tai heteroseksuaalista hegemoniaa.
Dikotominen sukupuolijérjestelmé jad ndkokulmissa koskemattomaksi.

Téarked kysymys on my0s se, kenelld on valta puhua biseksuaalisuudesta ja mééritella
sitd. Selittdvissd ja puolustavassa ndikokulmassa madrittelijoiksi nostetaan biseksuaalit itse, ja
pyritddn luomaan illuusio tekstin ldpindkyvyydestd: nikokulmassa vakuutetaan, ettd tekstin
kautta voi tavoittaa aidon biseksuaalisuuden. Selittdvassd ndkokulmassa médrittelyvaltaa
annetaan myos tieteelle, jolloin asiantuntijalla on valta tehdd yleistyksid ja biseksuaalien
paikka on olla erityistapauksina yleistyksid vasten. Véhittelevdassd ndkokulmassa
maidrittelyvalta on aina muiden kuin biseksuaalien: joko tekstin kirjoittajan, asiantuntijan tai
molempien.

Tirkistelevd nédkokulma alistaa biseksuaalisuuden — ja biseksuaalin — lukijan
mielihyvin objektiksi. Tirkistelevdssd ndkokulmassa valtasuhde on katsojan ja katsotun

vélinen: kirjoittaja ja lukija asettuvat aina biseksuaalisuutta tarkkailevaan asemaan, ja
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biseksuaalisuus asetetaan niyttimolle. Tirkistelevd ndkokulma onkin erdénlainen
pehmoversio biseksuaalisuuden pornografisoinnista.

Biseksuaalisuudiskurssit joko normalisoivat biseksuaalisuutta ja vakuuttavat sen
olemassaolon oikeutta — tai kuvaavat sen poikkeamana, johon lukija voi ottaa etdisyytté ja
johon verrata normin mukaista heteroseksuaalisuutta. Biseksuaalisuusdiskursseissa ei
kyseenalaisteta seksuaalisuuden kategorisoimisen mielekkyyttd sen enempdd kuin

heteroseksuaalisuuden asemaa normatiivisena seksuaalisuuden muotona.
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8. Eldimadi biseksuaalina

Biseksuaalien haastatteluja késittelevd luku jakaantuu viiteen alalukuun. Kisittelen
biseksuaalisuutta laajenevana kehdnd ldhtien biseksuaalisuuden méérittelystd yksilGtasolla ja
padtyen biseksuaalisuuden pohdintaan yhteisollisend ilmiond. Ensimmdiinen luku kisittelee
biseksuaalisuuden mdidrittelyd ja asioita, joita haastateltavat liittdvdt biseksuaalisuuteen.
Toinen luvuista keskittyy biseksuaaliseen identiteettiin haastateltavien nakokulmasta.
Kolmannessa luvussa kuvaan haastateltavien parisuhteita ja sitd, miten biseksuaalisuus niissi
vaikuttaa. Neljds luku kertoo siitd, miten haastateltavien biseksuaalisuuteen on suhtauduttu
heiddn ldhiympéristossddn — tyo- tai opiskelupaikalla, perheen ja ystdvien parissa.
Viidennessd ja viimeisessd luvussa pohdin biseksuaalisuutta yhteisollisend ilmioné; voiko

biseksuaalisuus tarjota mahdollisuuden yhteisélliseen kiinnittymiseen?

8.1. Biseksuaalisuus-sanaa selittiméssa

Biseksuaalisuuden mdadrittelyd késittelevin luvun ensimmadisessd alaluvussa kerron, miten
haastateltavani méaérittelevit biseksuaalisuuden késitetti — ja miten he haluaisivat jittda sen
médritteleméattd. Toisessa alaluvussa pohdin sitd, kuinka haastateltavat nikevit
biseksuaalisuuden erilaisten kategorioiden haastajana ja kyseenalaistajana. Viimeisessd
alaluvussa kuvaan niiti arvoja ja merkityksii, joita haastateltavat liittdvat biseksuaalisuuteen.
Naméd arvot ja merkitykset kertovat sekd siitd, kuinka haastateltavat mdiérittelevét

biseksuaalisuuden, ettd siitd, mitd biseksuaalisuus heille henkilokohtaisesti merkitsee.

8.1.1. "Mita biseksuaalisuus tarkoittaa?"

Kysymys siitd, kuinka haastateltavat méiirittelevat biseksuaalisuuden, oli haastattelujeni
ensimmdinen kysymys, joka ohjasi koko haastattelun suuntaa. Haastateltavieni suhtautuminen
vaihteli, osa vastasi oitis selkedsti ja tdsmadllisesti, osa taas taivasteli pitkddan kysymyksen
vaikeutta, ennen kuin alkoi kertoa omista ajatuksistaan. Suhtautumistapojen eroista
huolimatta kaikilla haastateltavilla oli kuitenkin varsin selked késitys siitd, mitd
biseksuaalisuus tarkoittaa yleisesti ja mitd se tarkoittaa juuri heiddn kohdallaan. Heidédn

maédrittelynsa biseksuaalisuudelle oli varsin yhtendinen, ja médrittelyssé oli ldhinnd sévyeroja.
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Haastateltavien mukaan biseksuaali voi tuntea vetoa eri sukupuolia olevia ithmisid
kohtaan ja biseksuaalisuus tarkoittaa ominaisuutta, joka kuvaa eri sukupuolia kohtaan
tunnettua halua. Informantit mainitsivat yleensd aluksi seksuaalisen halun eri sukupuolta
olevia yksiloitd kohtaan, mutta muistuttivat ldhes heti, ettd biseksuaalisuus sisdltid myds
muita tunteita kuten ihastumisen ja rakastumisen tunteita ja romantiikkaa.
Biseksuaalisuudesta jotkut haastateltavat (Tanja, 1969; Pirkko, 1970; Ella, 1975) puhuivat
myds nimenomaan kykynd rakastaa eri sukupuolia olevia ihmisid, jolloin sana 'rakastaa’

yhdistdd romanttiset ja seksuaaliset tunteet, kuten Pirkko seuraavassa kuvaa:

Mun mielestd eroottisuuteen sisdltyy myds tdd tunneaspekti, potentiaali rakastua ja ndin poispdin, et se
kuuluu mun mielest, se ilman muuta kuuluu siihen sisdén. (Pirkko, 1970.)

Biseksuaalisuuden méairitelmié haastateltavat tdydensivdt sanomalla, ettd biseksuaalille
sukupuolella ei itseasiassa ole suurta merkitystd, vaan sukupuolta tirkedmpi merkitys on
ihmisen persoonalla. Biseksuaalisuuden toiseksi térkedksi madrittelyksi haastateltavat

nostivatkin sen, ettd biseksuaali hyvéksyy ihmiset ihmisind eikd sukupuolina.

Sil ei ole merkitystd, et jos md piddn jostain ihmisestd tai rakastun siihen, niin se sukupuoli on silloin
toisarvonen asia. Than samallai ku mullon ollut suhde mustan michen kanssa, ni jossain vaiheessa mé vaan
huomasin, et mé en endi ajattele ollenkaan, et se ihminen on eri vérinen, eli sil rodullakaan ei o merkitysta,
vaan se ihminen itsesséédn kasvaa yli sen. (Sirpa, 1967.)

[Biseksuaalina] pystyy hyvdksymaéin sellasen tilanteen, ettd on itse ihminen, ja joku toinen on ihminen, ja
ihmisend tuntee kiinnostusta ihmistd kohtaan, my6skin muutakin kun tdlleen kaveritasolla, ja sillon silld ei

ole vilid ettd miké sen biologinen sukupuoli on, vaan pikemminkin sitten minkélainen se on ihmisenai.
(Aino, 1975.)

Haastateltavieni tapa maédritelld biseksuaalisuus on varsin ldhelld sitd, miten
biseksuaalisuus on mairitelty angloamerikkalaisessa biseksuaalisuustutkimuksessa ja
yhdysvaltalaisessa bi-liikkeessd. (Firestein 1996a, xix-xx; Geller 1990, 106.) Esimerkiksi
bi-aktivisti Arwyn Moore (1997, 404-405) kuvaa itsedéin pakinassaan monilla termeilld ja
tiivistdd biseksuaalisuuden genitaalisten ja fyysisten erojen ylittdmiseksi niin, ettd
sukupuolten sijasta kohtaavat ihmiset.

Suurin osa sosiologi Paula Rustin (2001, 41-42, 58) tutkimista angloamerikkalaisista
haastateltavista kuvasi  biseksuaalisuuden olevan potentiaali olla seksuaalisesti,
emotionaalisesti ja/tai romanttisesti kiinnostunut eri sukupuolista. Rust erottaa
biseksuaalisuuden madrittelyssd toisistaan kyvyn tai mahdollisuuden tuntea halua eri
sukupuoliin ja kokemukset halusta eri sukupuoliin. Kyky tai mahdollisuus viittaa yksilon
olemukseen, kun taas kokemukset viittaavat behavioristiseen nikemykseen, jossa halu

sindnsd on kokemus ja miérittdd biseksuaalisuutta. Myods Hanna Bertilsdotterin (1999, 9,
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14-17, 26) ruotsalaista biseksuaalisuutta luotaavassa tutkimuksessa biseksuaalisuus on
maédritelty kyvyksi tai haluksi rakastaa tai tuntea vetoa molempiin sukupuoliin. Bertilsdotterin
informantit korostivat  rakastuvansa tai tuntevansa vetoa nimenomaan ihmiseen, ei
sukupuoleen. He sanoivat myds, ettd eri sukupuolta olevat ihmiset voivat tiyttdd erilaisia
tarpeita yksilon eldméssa.

Haastateltavieni oma biseksuaalisuuden maéérittely on jatkuvassa vuorovaikutuksessa
yleisten biseksuaalisuuden méérittelyjen kanssa. Haastateltavat maarittelivét biseksuaalisuutta
omien kokemustensa ja ajatustensa kautta kdyttien késitteenmédrittelyssd apuna
biseksuaalisuutta kuvaavia teksteja ja muiden biseksuaalien kokemuksia. Haastateltavat
vertailivat omia kokemuksiaan muiden kokemuksiin ja yleiseen késitykseen
biseksuaalisuudesta ja valitsivat yleisistd maidirittelyistd ne, jotka soveltuivat heiddn oman
seksuaalisuutensa kuvaamiseen, mutta torjuivat ne, jotka eivdt soveltuneet. Vaikka
kédsitteenmadrittely tapahtui haastateltavien omista kokemuksista ja ajatuksista késin,
haastateltavien kokemukset bisecksuaalisuudesta olivat siind méaérin rinnakkaisia, ettd heidan
biseksuaalisuuden maéérittelynsé oli padpiirteittdin yhteneviinen.

Haastateltavat kokivat, ettd heidén valtansa vaikuttaa yleisiin kdsityksiin ja méiéritelmiin
biseksuaalisuudesta oli varsin rajallinen. Monet haastateltavat vieroksuivat sitd, ettéd
valtavdeston mielikuvissa biseksuaalisuus liitetdéin vaihtelevaan seksieldmiin ja vaihtuviin
kumppaneihin, ja korostivat varsin voimakkaasti sitd, ettd biseksuaalisuudessa ei ole kyse
seksistdi — tai edes siitd, kenen kanssa seksid harrastetaan — vaan laajemmasta ihmisti
médrittelevastd ominaisuudesta.

Sana 'biseksuaalisuus' tuntuikin olevan vaikea siind mielessd, ettd se viittaa suoraan
seksuaalisuuteen, jolloin informantit halusivat vakuuttaa, ettd pelkdstiddn seksuaalisuudesta ei
biseksuaalisuudessa ole kyse; tdmd korostaminen kuitenkin aiheutti sen, ettd seksuaaliset
tunteet jdivat valilldi muiden tunteiden varjoon. Jotkut haastateltavat halusivat irrottaa
biseksuaalisuus-termin  seksuaalisuuden painolastista ja siirtdd sen kuvaamaan

seksuaalisuuden suuntautumisen sijaan eliménasennetta tai olemusta.

Jos ajatellaan laajemmin, niin se, ettd voi kiintyd ja voi rakastua, ja haluaa perustaa eliminsd michen tai
naisen kanssa, niin se mun mielesté sitte jotenki ei oo biseksuaalisuutta, siinon se seksuaalisuus-sana, ei
seksilld oo mitddn tekemisté endéd sen kanssa ettd kenen kanssa haluaa asua ja eld ja kenties kasvattaa lapsia
jasillee. (Anna, 1976.)

Se [biseksuaalisuus] on yleinen sellanen, mun mielest muutenkin asenne, et se ei pelkéstdédn liity itteasias

sithen seksuaalisuuteen, kuka sun mielestd on seksikéds ja haluttava, vaan myoskin ehkd muutenki siihen...
elaménasenteisiin ja sellasiin. (Mira, 1976.)
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Haastateltavat tasapainoilivat biseksuaalisuuden maadrittelyssddn seksuaalisuuden
vihittelyn ja korostamisen vilill4. Seksuaalisuuden merkityksen vahéttelyssd kuvastuu pelko
siitd, ettd biseksuaalisuus pelkistyisi seksiksi. Haastateltavat halusivat varjella
biseksuaalisuuden kisitettd vadristymiseltd ja yksinkertaistamiselta. Toisaalta seksuaalisia
tunteita kuitenkin pidettiin tirkednd osana biseksuaalisuutta. Haastateltavat sanoivat, ettéd
vaikka biseksuaalisuudessa ei pelkdstd seksuaalisuudesta olekaan kysymys, seksuaaliset

tunteet eri sukupuolia olevia ihmisid kohtaan méérittelevét biseksuaalisuuden selkeimmin.

[Seksuaalisuus] on se selkein asia, joka kertoo ettd minkéilainen on suuntautuminen, ettd sekundédirisend
tulee sitte tdd, ettd miten ja minkédlainen on oma identiteetti ja télld tavalla. Méd kyl kattosin, ettd se on ihan
sen seksuaalisuuden perusteltavin, voi sanoo et se on melkein tirkein. (Kepa, 1973.)

Haastateltavien joukossa oli niitdkin, jotka korostivat seksuaalisia tunteita muiden
edelle jopa niin, etti nimenomaan seksuaalisten tunteiden eri sukupuolia kohtaan ja
seksuaalisten kokemusten eri sukupuolten kanssa katsottiin madrittdvdn ihmisen
biseksuaaliseksi (Marita, 1955; Raimo, 1957; Tarja, 1970; Anna, 1976; Jouni, 1980). Tall6in
biseksuaalisuuteen ei vilttimattd liitetty lainkaan ihastumisen ja rakastumisen tunteita tai

romanttisia tunteita (Raimo, 1957; Tarja, 1970).

Yleisesti ottaen biseksuaalisuus on kai mulle sitd, ettd voi tuntea seksuaalista viehtymystd kumpaa tahansa
sukupuoleen. Mulle se on sitd, ettdi mun on hirveen helppo esimerkiksi ihastua poikaan, mutta sitten
kokemusten mukaan parisuhde ei kuitenkaan onnistu. Ja sitte mullon seksuaalisia kokemuksia sekd miesten
ettd naisten kanssa, ni se tekee minusta biseksuaalin, mutta mé kuitenkin haluan ajatella eldmééni lesbona.
(Anna, 1976.)

Mai en voi ajatella itsedni jakamassa arkipdivan elaméa naisen kanssa samalla tavalla ku miehen kans. Et ma

oon nelikymppiseksi asti pitdny sen, se asia on ollu niinko... enempiki silld tavalla, et se on ollu mun
seksuaalisuuteen ja eroottisuuteen liittyvd yks semmonen... stimuloiva osatekijé itseasiassa. (Marita, 1955.)

Biseksuaalisuus maédriteltiin eri sukupuolia kohtaan tunnetun kiinnostuksen lisdksi
erddnlaisena androgyynisyytend eli feminiinisten ja maskuliinisten piirteiden tasapainona
itsessd (Derek, 1965; Saija, 1971; Mira, 1976). Télloin biseksuaalisuuden kdsitteen mééarittely
lahestyy biseksuaalisuuden kisitteen biologista méadritelmdd, jonka mukaan biseksuaalisuus
tarkoittaa  kaksisukupuolista lajia. Biologinen maiéritelmd voikin olla yhtend
taustavaikuttajana ndiden haastateltavien biseksuaalisuuden madrittelyssd. Derek (1965) tosin
muistutti, ettei kuitenkaan ole olemassa yhtd ainutta michen tai naisen miéritelméa, "mutta
sosiopsykologiselta kannalta relevantteja niistd on nyt kaksi". Kdésittelen tarkemmin

biseksuaalien ajatuksia sukupuolesta luvussa 8.2.4. Sukupuoli ja biseksuaalinen identiteetti.

Mai liitdn biseksuaaliuuteen, ainakin omaani, semmosen ettd siind on tietynlainen tasapaino feminiinisten ja
maskuliinisten ominaisuuksien kanssa. (Saija, 1971.)
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Biseksuaalisuus on ihan eri planeetalta kun homous ja heterous. [...] Ku on biseksuaali ni sit jotenki pddsee
ihan irti siitd jutusta ettd onko joku mies, vai onko joku nainen. [...] Se on mun mielestd jotenki hdmaavaa et
miten paljon sukupuolittuneita asiat on. (Mira, 1976.)

Biseksuaalisuus voitiin madritelli my0s homo- ja heteroseksuaalisuuden kautta niin,
ettd biseksuaalisuudeksi katsottiin kaikki, miké jdi puhtaan homoseksuaalisuuden ja puhtaan
heteroseksuaalisuuden viliin. Biseksuaalisuutta ei haluttu maéritelld niin, ettd biseksuaalin
tulisi haluta kumpaakin sukupuolta yhtd paljon, ja biseksuaalisuuteen katsottiin mahtuvan
erilaisia variaatioita enemméin kuin homo- ja heteroseksuaalisuuteen, pddosin ihmisten omista
kokemuksista ldhtien. Siten biseksuaalisuus miériteltiin olennaisesti monimuotoisemmaksi ja
kirjavammaksi kuin homo- tai heteroseksuaalisuus. Monimuotoisuus oli haastateltaville

myOnteinen mairite.

Ei siind tarvitse prosentteja laskea, ettd kummasta tykkdd enemmain. Bisse mika bisse. (Pirkko, 1970.)

Vaikka tuntisi enemmén vetoa samaa sukupuolta oleviin henkildihin, ei mikdédn estd tulemasta onnelliseksi
toista sukupuolta olevan kanssa. (Heli, 1979.)

Moni haastateltava arveli, ettd biseksuaalisuus on yleisinhimillinen ominaisuus ja etté
kaikki ihmiset ovat itseasiassa biseksuaaleja. Itseddn biseksuaaliksi nimittdvien ihmisten
ajateltiin olevan tietoisempia kiinnostuksestaan eri sukupuolia oleviin ihmisiin kuin itsedén
hetero- tai homoseksuaaleiksi nimittdvien. IThmisten erilaisten seksuaalisuuksien ajateltiin
muotoutuvan kaikille yhteisen synnynndisen biseksuaalisuuden pohjalta. Toisaalta jotkut
haastateltavat kritisoivat ajatusta kaikista ihmisistd biseksuaalisina  tapana mititdida
biseksuaalisuus ja siten biseksuaalinen identiteetti omana erillisend identiteettinddn (Pirkko,
1970; Mikko, 1976). Jos "kaikki ovat biseksuaaleja", biseksuaalisuudella ei endéd ole mitdan

merkitystd ja se sulaa pois.

On paikallaan korostaa, ettd en ole itse koskaan uskonut, ettd kukaan on hetero tai homo. Mielestdni on
paivanselvdd, ettd ihminen sditelee kdytostdén niilld perusteilla mihin héntd rohkaistaan ja mistd hén saa
kiitosta, mistd taas rangaistaan ja mikd kielletddn. Seksuaalisuuteen on opittava ja harjoiteltava
psykologistesti, se ei kiy luonnostaan tai itsestédén, kyse on muusta kuin fyysisestd toiminnasta, biologisista
valmiuksista ja kemiallisten viestien vaikutuksesta alitajuntaan. (Derek, 1965.)

Periaattees heterot ja homoseksuaalisuus on kumpikin vaan kérjistymid jompaan kumpaan suuntaan. Ma en

valttdmattd ndd kumpaakaan milldén tavalla hyvédnid. [...] Séhén luot jo rajat siind et sd valitset olevas
homoseksuaali tai heteroseksuaali, sithén si oot jo yhtd asiaa kdyhempi siini asiassa. (Pia, 1976.)

Haastatteluissa toistuu kuvaus biseksuaalisuudesta muuttuvana ja liikkuvana.
Haastateltavat sanoivat, ettd biseksuaalisen ithmisen eldmdssd on erilaisia vaiheita, jolloin
miehet voivat kiinnostaa enemmén kuin naiset ja toisin pdin. Seksuaalisuutta sindllddn

kuvattiin kasvavaksi ja kehittyviksi ilmioksi siind missd muitakin ihmisluonteen piirteita,
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joten erilainen suhtautuminen eri sukupuoliin ja seksuaalisuuteen eri eliménvaiheissa
katsottiin luonnolliseksi ja inhimilliseksi. Haastateltaville biseksuaalisuus oli olemuksellisesti
muuttuvaista, eikd biseksuaalisuuden haluttukaan olevan tiysin tyhjentévésti selitettdvissa —

tai biseksuaalisuuden selittdvén tyhjentdvisti itsed.

Harva varmaan on koko loppuikénséa jotain. Ohan noist lesboistakin suuri osa ennen ollu miehen kans, ja sit
ne on pdityny naiseen. Et mikis niitd sit estdd jossain vaiheessa taas niinku, 16ytdd jonku miehen. Emma
ainakaan usko tuohon, ettd ku kerran oot jotain, niin sitte oot koko loppuikés. (Satu, 1976.)

Et voi liikkua, et seksuaalisuus on... et ei oo kolmijako, et on hetero, tai bi, tai lesbo, vaan et se on
semmonen jatkumo. Se on mulle itelleni ollu ihan oivallus my®s, et joskus miehet kiinnostaa enemmén ja
joskus naiset kiinnostaa enemmén ja seilataan edestakasin. (Tuire, 1970.)

Se tekee tammostd liikettd, ettd vélilld on michistd, vélilld on naisista, vélilld on molemmista ja vililld ei o
kenestdkddn. Se nyt ei kai mikddn suuri ylldtys oo, ettd md en o kiinnostunu fifty-fifty tai md en o
kiinnostunu sit niinku just, et tdssd on minun prosenttilukuni suhteessa kiinnostus miehiin ja naisiin. Se on
just semmosta, hirveetd aaltoliikettd. Se menee kausittain ja sitte se menee yksinkertasesti sen mukaan, et
mitd ihmisié nékee ja tapaa. (Mikko, 1976.)

Haastateltavat muistuttivat tavan takaa, etti eri thmiset méérittelevit biseksuaalisuuden
eri tavoin. Joillekin biseksuaaliseksi maédrittelyyn riittdd se, ettd fantasioi eri sukupuolta
olevista ihmisistd, toisille taas mddrittelyn edellytyksend ovat seksuaaliset kokemukset
kummankin sukupuolen kanssa. Télloin mitddn lopullista biseksuaalisuuden madritelmai ei
edes voi olla olemassa. Haastateltavat siis paitsi madrittelivdt biseksuaalisuuden kisitteen,
myos sisdllyttivit monimuotoisuuden mahdollisuuden biseksuaalisuuden madrittelyynsa.

Biseksuaalisuuden késite véistelee haastatteluissa selkedd madrittelyd. Biseksuaalisuutta
el voi haastattelujen pohjalta mééritelld johdonmukaisesti ja suoraviivaisesti, vaan
kisitteeseen itseensd sisdltyy kategorioiden haastaminen ja monimuotoisuus. Haastateltavat
olivat yhtd mieltd siitd, ettd biseksuaalisuus tarkoittaa kykyd haluta seksuaalisesti eri
sukupuolia olevia ihmisid, mutta vastustivat késitteen rajaamista. Haastateltavien halu
kyseenalaistaa kdyttdménsd identiteettitermi onkin olennaista biseksuaalisuuden
ymmartdmisen kannalta. Madrittelemélld biseksuaalisuuden monimuotoiseksi, haastateltavat

jattavit itselleen mahdollisimman suuret mahdollisuudet erilaisiin fantasioihin, kokemuksiin

ja suhteisiin.

8.1.2. Biseksuaalisuus kategorioiden kyseenalaistajana

Varsin moni haastateltavani halusi kyseenalaistaa erilaiset seksuaalisuuden maéérittelyt ja
kategorioinnit kokonaan. Kysyessdni miten haastateltava maddrittelee biseksuaalisuuden

saatettiin kysyd takaisin, voiko biseksuaalisuutta ylipddtddn mdiéritelld ja miksi sitd edes
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pitdisi maéritelld. Saatettiin jopa sanoa, etti huolimatta haastateltavaksi suostumisesta ja
haastattelussa itsensd  biseksuaaliksi maidrittelemisestd erilaiset —madrittelyt ovat
vastenmielisid. Joskus médrittelemittomyys ja kategorioimattomuus mainittiin nimenomaan
biseksuaalisuudelle ominaisina piirteind (Leena, 1958; Derek, 1965; Veli, 1975; Katja, 1980;
Niko, 1981).

Sosiologi Hanna Bertilsdotterin (1999, 14-16, 20-26) ruotsalaistutkimuksessa tulee
myos esille monien biseksuaalien halu purkaa kategorioita. Bertilsdotterin mukaan mitdan
kaikenkattavaa médritelmaa biseksuaalisuudelle ei ole, vaan mééritelmid on yhtd monta kuin
madrittelijoitd. Hénen haastateltavansa saattoivat sanoa jopa pelkddvéinsd lokerointia, silld
lokerointi on pohjana "me vastaan muut" -ajattelulle ja siten ryhmien viliselle taistelulle.
Omatkin haastateltavani luonnehtivat seksuaalisuuden tarkkarajaista médrittelyd vaaralliseksi
ja jopa pohjimmiltaan fasistiseksi.

Biseksuaalisuus voikin olla tapa kyseenalaistaa dikotomista ajattelua, eli sekd
mies/nais-jakoa ettd homo/hetero-jakoa. Biseksuaalisuus kyseenalaistaa myos erottelun
seksuaalisen ja ei-seksuaalisen kanssakdymisen vililld: seksuaaliset, sosiaaliset,
emotionaaliset ja romanttiset kiinnostuksen kohteet voivat vaihdella. (Rust 2001, 54;
Berenson 2002, 19.) Jos joku kategoria on pakko valita, biseksuaalisuus voi haastateltaville
olla kaikkein laajin ja maailmoja syleilevin termi, joka tarjoaa suurimmat mahdollisuudet

itsensa toteuttamiseen.

Se oli vaan niinku méérittelykysymys. Mé oon aina ollu aika lailla sinut itseni kanssa. Joskus sanon kun joku
kysyy, ettd ooksd homo, esimerkiks mullon kynsilakkaa, ni mi sanon, et eiku mé oon [Jani]. [naurahduksia]
Katon ensisijasesti olevani oma itseni, ja sitten jos on pakko kategorioida, niin sitten pistén itseni sinne
biseksuaalisuus-luokkaan. (Jani, 1970.)

Biseksuaalisuus nihtiinkin ndppérdnd madritteend, jolla itsedéin voi kuvata tarvittaessa,
eikd haastateltavilla ollut tarvetta madritelld biseksuaalisuuden ja muiden seksuaalisuuden

kategorioiden rajoja tarkoin. (Ilkka, 1970; Jani, 1970; Anna, 1976; Mikko, 1976.)

Se on semmonen helppo kiva sana, jonka avulla mé voin silld yhelld sanalla suhteellisen helposti kuitata sen,
ettd no kestd sd nyt oikeen tykkaét, ja kummista sé tykkaét ja mika sé nyt oikeen oot. (Anna, 1976.)

Ku mi nden kadulla jonku hyvinnidkdsen jétkédn ja sanon et aah, et ihana, ni emma niinku mieti sitd ettd, nyt
olen tekemaissé jotain, mitd biseksuaalit tekevit, ja sit jos sen vieresséd kévelee joku nitti tyttd, ni sit mé et

aah, onpa kauniita ihmisid... [...] M4 pidén sitd biseksuaalisuutta kuitenkin hirveen sanana, sana, se on sana
ja nimike mihin j&di kiinni sitte. (Mikko, 1976.)

Kanadalaisen sosiologi Carol Berensonin (2002, 13) tutkimuksessa biseksuaalisuus ei
biseksuaalisille naisille ollutkaan niinkddn naisten ja miesten hyvédksymistd halun kohteiksi

kuin siité, ettd halun kohteille ei haluttu mééritelld rajoja. Kyse ei siis ollut tiettyjen kohteiden
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sisddnsulkemisesta kuin poissulkemisesta kieltdytymisestd. Biseksuaalisuuden kategorian
omaksuminen on erddnlainen kompromissi: kategorioita vastustava yksilo valitsee itselleen
sellaisen kategorian joka rajoittaa omaa seksuaalisuutta kaikkein véhiten.

Biseksuaalisuuden termin valitseminen saattaa olla keino korostaa joustavuutta ja
avoimuutta sen sijaan, ettd biseksuaalisuudesta rakennettaisiin selkeéd seksuaalinen identiteetti
homo- tai lesboidentiteetin tapaan. Itsen nimittiminen biseksuaaliksi ei siis ole niinkddn
seksuaaliseen kategoriaan sijoittautumista ja kategorian puolustamista, vaan valinnan
mahdollisuuksien ylldpitoa ilman ettd kuitenkaan héivytettdisiin biseksuaalisuuden
erityisyyttd sindnsd. (Berenson 2002, 13; Bower — Gurevich — Mathieson 2002, 34.)

Berensonin haastateltavat kuvaavat kokemustaan kategorioinnin pakosta kiyttden
graafisia ilmaisuja kuten amputoiminen, vangitseminen, pakottaminen ja lukitseminen
kertomaan tunnettaan siitd, kuinka heiddn késitystddn seksuaalisuudesta hallitaan. Yksi
Berensonin haastateltavista kayttdd laatikkometaforaa: "Halu pakotetaan pieneen laatikkoon
huutavana ja potkivana" (Berenson 2002, 14). Silloin, kun kategoriat tuntuvat rajoittavilta, ne
voi ottaa haltuun joko uudelleenmaéirittelyn tai jdlleennime&misen kautta.

Haastateltavani ehdottivatkin biseksuaalisuuden sijaan uusia, neutraalimpia termeja,
kuten ei-heteroseksuaalisuus (Katja, 1980), polyseksuaalisuus (Mira, 1976) ja etuliitteeton

seksuaali (Elisa, 1979).

Madrittelen biseksuaalisuuden seksuaalisuuden médrittelemittomyydeksi tai tapauskohtaiseksi méaarittelyksi.
(Derek, 1965.)

Kantavana ajatuksena on kuitenki se, ettd mun mielestd biseksuaalisuus on vaéra sana, koska se bi-sana siind
jo, jo niinku on se just ettd on kaks sukupuolta. Mummielestd on oikeestaan laajempi skaala ihmisid. Et ma
en sitte tiedd, mikd kreikkalainen etuliite siihen sitte pités laittaa [naurua] Ehka joku polyseksuaalisuus, tai
joku muu vastaava [naurua] sanahirvio. Ku se mun mielest ei o just sitd, no ehké osalla tietysti on sitd
sellasta, naisten kans tehdddn titd, miesten kans tehdddn titd tdlldstd, mutta periaatteessa mummielest se
kuitenkin on just siitd kaksijakoisuudesta sellaseen monitahoisuuteen niinku idealismina. (Mira, 1976.)

Se on hirveen vaikee, et ku ei tunne itteensa lesboks, eiké sit kuitenkaan myoskéian heteroks, niin mielellddn

jatan kaikki néé leimat pois. Ma oon biseksuaali, mut mé en pidd timmdsest leimojen lydmisest, ku emmaé
tiedd mika tavallani edes oon. (Sari, 1972.)

My06s Hanna Bertilsdotterin tutkimat biseksuaalit halusivat 10ytdd uusia kisitteitd
kuvaamaan omaa identiteettidén. Joillekin biseksuaali-sana toi mielikuvan kaksinkertaisesta
seksuaalisuudesta eli yliseksuaalisuudesta, minkd vuoksi haluttiin etsid uusia kisitteitd. Toiset
taas kutsuivat itseddn esimerkiksi pelkdstddn seksuaaleiksi ilman etuliitettd, samaan tapaan
kuin Elisa (s. 1979). Bertilsdotter itse kéyttdd tyOssdén biseksuaaleista pelkkdd termid 'bi',
koska kokee kisitteen 'biseksuaali' korostavan litkaa nimenomaan seksuaalisuuden

merkityst.
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Uusien termien keksiminen kuvasta sitd prosessia, jolla yksilot kyseenalaistavat
vallitsevat kategoriat ja pohtivat sitd, mitd kyky haluta eri sukupuolia tarkoittaa dikotomisessa
kulttuurissa. Vaikka biseksuaalisuus onkin rajattu olemassaoleviin sosiaalisiin ja poliittisiin
normeihin, jotka madrittdvat seksuaalisia valintoja, mééritelmien vastustaminen ja uusien
termien kehittely kuvaavat biseksuaalisuuden potentiaalia héiritd kuvitteellisia homo-hetero ja
mies-nainen -jakoja. (Bower — Gurevich — Mathieson 2002, 35.) Kategorioiden
kyseenalaistaminen johtuu sekd kategorioiden riittimittomyydestd erilaisia seksuaalisuuksia
selitettdessd ettd yleisemmaéstd seksuaalisten luokittelujen purkamisen halusta.

Biseksuaalit eivit valttamattd luokittelekaan itsedédn yksinomaan biseksuaaleiksi, vaan
saattavat luokitella itsensd yhtdaikaa useaan eri seksuaalikategoriaan, kuten biseksuaaliksi
lesboksi, queer-biseksuaaliksi, homo-identifioituneeksi biseksuaaliksi tai nimetd itsensi
uusilla termeilld kuten pansensuaalinen tai bi-dyke. (Firestein 1996a, xx; Rust 1996b, 134;
Rust 1996¢, 74-76; Bower — Gurevich — Mathieson 2002, 35.)

Yksilot kuvaavat itseddn moninaisilla seksuaalitermeilld useista syistd. Ensinndkin
termeilld voi olla eri merkitykset eri konteksteissa. Yksilo voi esimerkiksi kutsua itseddn

termilld "queer" tai "

pansensuaalinen" sellaisissa tilanteissa, jolloin tietdd termien tulevan
ymmaérretyksi, mutta sanoa muuten itseddn biseksuaaliksi. Toisekseen yksilot kdyttévit useita
identiteettitermejd sen vuoksi, etteivit koe yhden termin selittivdin omaa seksuaalisuuttaan
tyhjentivésti. Kolmanneksi, yksilot kdyttdvét eri termejd kuvatakseen eri puolia itsessddn.
Niille yksildille kukin termi voi hyvin kuvata yhtd puolta identiteetistd, mutta ei muita.
Biseksuaalisuus-termi voi sopia kuvaamaan seksuaalisia haluja ja kokemuksia, mutta ei
poliittista ja yhteisollisti tilaa. (Rust 2001, 60-62.)

Biseksuaalisuuden mdéritteleméttdomyys oli haastateltavilleni positiivinen asia.
Biseksuaalisuus oli keino asettautua kategorioiden ja odotusten ulkopuolelle ja antaa itselle
suuremmat mahdollisuudet toimia yksilollisesti. Biseksuaalisuus my0s tavallaan pakotti
haastateltavat kategorioiden ulkopuolelle, silld biseksuaalina "ei oo lintu eikéd kala" (Kepa,

1973; Anna 1976). Luokittelujen ulkopuolelle jidminen koettiin sekd voimavaraksi ettd

ongelmaksi.
Just se, ettd ndkee selkeemmin ihmisten ahdasmielisyyden, ahdistuneisuuden, myos sen kyvyttdmyyden
paastd irti yhteiskunnan kahleista, jotka on myds aika luotu. [...] Niin minusta se on suuri, suuren suuri

etuoikeus ja jotenki semmonen jopa ylemmyydentunnetta [naurua] aiheuttava asia, etti... niiku et hei, no méa
ndédn tdmén paljon paremmin. (Veli, 1975.)
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Kukaan haastateltavistani ei puhunut termistd queer tai kuvannut biseksuaalisuuden
kategorisoimattomuutta queer-teorian termistolld. Silti heiddn kuvauksensa
biseksuaalisuudesta kategorioiden ylittdvdnd termind noudattelee queer-teorian ajatuksia
seksuaalisista kategorioista. Omaksuessaan oman seksuaalisuuden kuvaamiseensa termin
'biseksuaalisuus' ja kuvatessaan biseksuaalisuutta kategorioiden ylittdjdnd he todistavat

queer-teorian perusajatuksen kategorioiden rajojen liikkuvuudesta.

8.1.3. Vapaa ja avoin? Biseksuaalisuuteen liitettyji myonteisi arvoja ja
merkityksii
Tunnen sen [biseksuaalisuuden] ansiosta itseni tietylld tavalla vapaaksi ennaltamdératyistd rooliodotuksista
ja kykeneviiseksi rakentamaan itselleni mittatilaustyona sopivan eldmén. Kun ei kerran pakottamatta mahdu

muottiin, niin voi olla millainen ikind haluaa! Uskon ettd bisseys on vaikuttanut tdhdn ajattelutapaani.
Vapaudeksi koen my®0s sen, ettd voi rakastua ihmiseen, ei timén sukupuoleen. (Pirkko, 1970.)

Sana 'vapaus' toistui merkillepantavan usein biseksuaalisuuden henkil6kohtaisen merkityksen
kuvauksissa. Biseksuaalisuutta kuvattiin 'vapauttavaksi' ja néhtiin vapautena rakastaa sitd
henkil6d, jota rakastaa (Heli, 1979), vapautena seksiin (Jouni, 1980), valinnanvapautena
(Hanna, 1975; Elisa, 1979), vapautena rooleista (Pirkko, 1970; Saija, 1971; Veli, 1975; Ella,
1975; Mira, 1976), vapautena olla oma itsensd (Saija, 1971; Kepa, 1973) ja vapautena
rajoitteista asennoitumisessa omaan itseen, kanssaihmisiin ja seksiin (Derek, 1965) sekd
ylipddnsd médrittelemdttomand ‘'vapautena' (Mikko, 1976; Taru, 1978). Abstraktilta
kuulostava vapaus oli ehkd kaikkein useimmin toistuva yksittdinen asia, jonka informantit
liittivdt biseksuaalisuuden merkitykseen itselleen. Se kuvaa ihanteellisia ajatuksia, jotka

liitetddn biseksuaalisuuteen.

Se on hirveen vapauttava kokemus, kun huomaa, ettei tartte rajottaa ittedédn tiettyyn malliin tai karsinaan.
(Saija, 1971.)

Heteroseksuaalit ja homoseksuaalit on hirveen kangistuineita kaavoihin, yleensd... biseksuaalit ehka
enemmaén eldd niistd, tai yrittdd eldd niistd vapaana ja muodostaa oman persoonallisuutensa... eikd anna
periaatteessa vaikuttaa ettd onko joku asia ni onkse niinku naisten asia vai onkse joku miesten asia... vaan
niinku omien mieltymysten kautta. (Mira, 1976.)

Ku sitte 10ysi muita puolia ni siité tuli semmonen erittdin vapauttava fiilis, ja siitd on sit tullu semmonen olo,

ettd saa olla minkélainen haluaa. Saa tehdd mitd haluaa... tietylld tavalla... no ei nyt saa tehdd mité haluaa,
mut, kuitenkin silld tavalla [naurahtaa] vapaa mieli. (Kepa, 1973.)

Silloin, kun haastateltavat kuvasivat biseksuaalisuutta abstraktina ominaisuutena tai
ilmidkenttina, he olivat valmiita liittiméain biseksuaalisuuteen koko joukon myonteisid arvoja

ja  merkityksid. Biseksuaalisuuteen liitetyt kielteiset asiat tulivat esiin ldhinnd

yksittéistapauksina, esimerkiksi silloin kun haastateltavat kuvasivat kohtaamaansa syrjintaa.
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Talloinkddn biseksuaalisuutta sinédllddn ei ajateltu kielteiseksi, vaan kielteisend nihtiin
yhteiskunnan tai ldhipiirin asenteiden kaavamaisuus.

Biseksuaalisuus méérittyi pohjimmiltaan hyvin positiiviseksi asiaksi, johon suurin osa
haastateltavista oli tyytyvéisid, ja josta osa oli jopa hyvin ylpeitd. Nekin haastateltavat, jotka
késittelivdt  biseksuaalisuutta ongelmakeskeisesti, liittivdt biseksuaalisuuteen myds
myonteisid arvoja. Kenellekddn haastateltavalle biseksuaalisuus ei ollut ilmid, josta olisi
haluttu pééstd eroon — pikemminkin biseksuaalisuuteen liitettiin niin paljon positiivisia
asioita, ettd biseksuaalisuus ndyttdytyi tavoiteltavana ominaisuutena. Biseksuaalisuus ndhtiin
homo- tai heteroseksuaalisuutta arvokkaampana ja parempana identiteettind, joka tarjoaa
enemmén valinnanmahdollisuuksia. Biseksuaalisuutta pidettiin antoisana olotilana, silld
biseksuaalisuuden kautta voitiin kokea erilaisia asioita monipuolisemmin ja
mielenkiintoisemmin kuin homo- tai heteroseksuaalisuuden kautta. Biseksuaalisuuden
sanottiin antavan uusia kokemuksia ja vaihtelua eldméédn. Sitd kuvailtiin kauniiksi (Hanna,

1975) ja elaméa rikastuttavaksi asiaksi (Ritva, 1957; Tarja, 1970; Leena, 1958).

Must se on hirveen mielenkiintonen rikkaus eldméssi. Kylld se on mua vahvistanu ihmisend. Kyl méa sanon,
et mullon niin paljon mielenkiintosempi eldmé ku sellasel ihmisel joka on esimerkiks hetero... ehkd mulla
alkaa olla kauheen stereotyyppinen kisitys heteromaailmasta, mut ma oon niin dérettdmin kaukana siiti
maailmasta. (Leena, 1958.)

Maailma ndyttdd huomattavasti mielenkiintosemmalta. [naurua] Kuten md aikasemmin sanoin, ni nyt must
tuntuu et mad oon enemmaén oma itseni. [...] Nyt mé oon vihdoinki se, mitd mé niinku kokonaisuutena olen, et
aikasemmin on jotain puuttunu. (Saija, 1971.)

Etuna biseksuaalisuudesta voi sanoa ainakin sen, etti on voinut huoletta jittdytyd pois heterokuvioista,
esimerkiksi sen oikean miehen metséstyksestd jne. Biseksuaalisuus on kasvattanut mua todella paljon.
Tieddn miltd tuntuu olla syrjitty, vaheksytty, inhottu ja ndkyméaton koko yhteiskunnalle. Ja samalla olen
oppinut ettd vain olemalla sitd mitd olen, voin olla onnellinen. Marginaalissa (moninkertaisessa sellaisessa)

eldminen on raskasta, mutta on siitd etuakin... oppii ymmaértdmadan paremmin itsedén, ehkd muitakin. (Heli,
1979.)

'Avoimuus' oli toinen haastateltavien biseksuaalisuuteen toistuvasti liittimé sana.
Avoimuudella tarkoitettiin sekd avoimuutta henkilokohtaisen seksuaalisuuden suhteen ettd
nidkokulman avoimuutta. Biseksuaaleina haastateltavat kokivat olevansa avoimia erilaisille
haluille ja suhteille: itsed ei tarvinnut rajoittaa homo- tai heteroseksuaalisuuteen, eikd omaa
seksuaalisuutta tarvinnut hdvetd. Biseksuaalisuuden sanottiin rikastavan  seksié,
seksifantasioita ja seksuaalisuutta ja tekevin nimenomaan seksistd monipuolisempaa ja
parempaa (Ritva, 1957; Anu, 1966; Hanna, 1975). Haastateltavat pitivdt itseddn tavallisia
heteroita seksuaalisesti avoimempina ja seksikdytidntdjadan monipuolisempina ja
vaihtelevampina. Biseksuaaleina haastateltavat kykenivit katsomaan eri sukupuoliin kuuluvia

thmisié eroottisina kohteina toisin kuin homot ja heterot.
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Avoimuus tarkoitti my0s vapaampaa suhtautumista erilaisiin rooliodotuksiin.
Biseksuaalisuuden katsottiin avartaneen maailmankuvaa siind mielessd, ettd moni koki
olevansa suvaitsevaisempi ja avoimempi paitsi seksuaalisuuden ja seksuaalivihemmistojen

niin myds etnisten ym. vihemmistdjen suhteen.

Mulle se néyttiytyy jossain mielessd avoimempana tapana katsoa maailmaa, tai sillee jotenki ettd mullei oo
niin suurta merkitystd sukupuolen méareelld. (Jani, 1970.)

Haastateltavani kokivatkin biseksuaalisuuden antavan laajempaa ja monipuolisempaa
nidkokulmaa eri asioithin kuin homo- tai heteroseksuaalisuuden. Biseksuaalisuudesta tuli
maailmankuvan ldhtokohta, josta késin ndkee selkedsti erilaisten kategorioiden ja
yhteiskunnallisten rooliodotusten keinotekoisuuden ja turhuuden. Ilkalle (s. 1970)
biseksuaalisuuden térkein arvo on se, ettd biseksuaalina hin uskaltaa ajatella omilla aivoillaan
eikd hénen tarvitse takertua perinteisiin rooliodotuksiin. Biseksuaalisuuden kautta liitettiin
itseen myonteisid ominaisuuksia — biseksuaalisuus mdiériteltiin ndiden ominaisuuksien

edellyttdjaksi.

No on mul sillee ollu etua, et on oppinu itte oleen suvaitsevaisempi [naurahtaa] et koska on pakko elda
ainaki ittensd kanssa, et siin mielessé et on vahin horisontti auennu muutenki. (Johanna, 1980.)

Musta tuntuu, ettd ajattelu ei ole niin kapeaa. Kylld méa koen sen etuna muussakin, ettd kun joutuu kelaamaan
téllasia vahemmistokysymyksid, ja sitten on tietty vahemmistossd suhteessa toiseen vihemmistoon, ettd kun
ei ole lesbo ni ei voikaan sulautua ihan tdysin tdhdn ndin. Et kun si olet kahden maailman vilissd, se
heteromaailma ei o se, eikd se lesbomaailma o se, ni si joudut ajattelemaan sitd paljon monimutkasemmin.

[...] Et must tuntuu, ettd jos on avaramielinen yhdessid asiassa, ni on ainakin hyvd potentiaali tulla
avaramieliseksi mydski toisessa. (Ella, 1975.)

Myos Bertilsdotterin (1999, 20-26, 28-29, 34-37) haastateltavat sanoivat, ettéd
biseksuaaleilla on ainutlaatuinen ndkdkulma, josta tarkastella sekd homo- ettd heteroyhteisoa.
He kokivat, ettd biseksuaaleina he ovat oppineet ndkemién ihmiset yksiloind eikd sukupuolen
tai seksuaalisuuden edustajina. Biseksuaaleilla on my0s paremmat mahdollisuudet néhda
erilaisia vaihtoehtoja eliménsa ja parisuhteidensa jirjestelyissa.

Vapaus, avoimuus ja muut biseksuaalisuuteen liitetyt myOnteiset merkitykset kertovat
siitd, kuinka haastateltavat médrittelevit omaa seksuaalista identiteettiddn, ja kuinka
biseksuaalisuuden késitettd rakennetaan. Biseksuaalisuus kuvataan haastatteluissa
pohjimmiltaan hyvidnd asiana. Biseksuaalisuuden myonteisyyden korostaminen voidaan
ndhdd myos vastareaktiona erilaisille ennakkoluuloille, joita haastateltavat olivat kohdanneet.
Posititvisen biseksuaalisuuden kautta haastateltavat itsekin olivat vapaita ja avoimia
verrattuna "muihin ihmisiin" eli homo- ja heteroseksuaaleihin, jotka véistimittd toimivat

vastakkaisena vertailuryhména biseksuaaleille.

119



8.2. Kiisityksia biseksuaalisesta identiteetisti

Biseksuaalista identiteettid haastattelujen pohjalta kuvaava luku on yksi tyoni laajimmista.
Aluksi kuvaan, mitd biseksuaalinen identiteetti haastateltaville merkitsee: miten he
luonnehtivat omaa seksuaalista identiteettidén, ja mitd vaatimuksia he asettavat sille, ettd
yksilo voi maédritelldi oman identiteettinsd biseksuaaliseksi. Seuraavaksi luonnehdin
haastateltavien identiteetin kehitystd ja sitd, millaisen identiteettitarinan he kertovat, ja
lopuksi pohdin sukupuolen merkitystd biseksuaaliselle identiteetille.

Painotan, ettd kuvatessani biseksuaalista identiteettid haastateltavien ndkemysten
pohjalta, antaudun haastateltavieni identiteettimadritelmille. Identiteetti ei siis haastateltavien
puheessa tarkoita vilttdmaéttd samaa asiaa kuin se tarkoittaa tieteellisessd kielenkdytossa.
Tutkielmani alussa méiérittelin identiteetin kisitettd Stuart Hallin (1999) ajatusten pohjalta.
Hallin mukaan identiteetti voidaan ndhda liikkkuvana, sosiaalisesti ja paikallisesti rakentuvana
ja koko ajan muuttuvana. Haastateltaville identiteetti oli kuitenkin paljon rajatumpi kasite ja
tarkoitti 1dhinnd itsen hyvéksymistd sellaisena kuin on. Haastateltavien kisitys identiteetisté
oli varsin hiilyvd ja vaihteleva, ja siten haastateltavien kuvaukset omasta identiteetistddn
kertovat enemman siitd, mitd he pitdvdt oman biseksuaalisuutensa kannalta tirkednd kuin
siitd, mitd identiteetti kdsitteend heiddn mielestdén tarkoittaa.

Identiteetin késitteen madrittely haastateltavien ndkokulmasta ei olekaan keskeistd
tutkimukseni kannalta, vaan keskeistd on se, millaisen tilan biseksuaalisuus haastateltavien
eldméssd saa ja miten he médrittelevit biseksuaalisuuden. Mitd nimenomaan biseksuaalinen
identiteetti haastateltaville tarkoittaa? Biseksuaalisuuden henkilokohtaiseen merkitykseen voi

pureutua identiteetin kysymyksen kautta.

8.2.1. Biseksuaalisen identiteetin merkitys?

Kysyin haastateltaviltani suoraan, onko heilld omasta mielestdén biseksuaalinen identiteetti,
mutta en varsinaisesti madritellyt, mitd tarkoitan biseksuaalisella identiteetilld. Siten
haastatteluissa identiteetti oli méérittelemiton termi, josta sekd minulla ettd haastateltavalla
oli jonkinlainen yhteisymmarrys. Tdémén yhteisymmaérryksen taustalla on olettamus siité, ettd

seksuaalisuus sindllddn on tdrkedd ja kertoo jotakin olennaista yksilon olemuksesta, ja ettd
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seksuaalinen identiteetti on erillinen, oma kokonaisuutensa, jota voi kuvata ainakin jossain
miirin muusta identiteetisté erillisend.

Suurin osa informanteista sanoi, ettd heilli on biseksuaalinen identiteetti. Jotkut
informantit korostivat biseksuaalista identiteettiddn ja sen merkitystd itselleen hyvinkin

voimakkaasti.

Kylld minulla on biseksuaalinen identiteetti, kaikin puolin. Se on minulle vieldpa hyvin tdrkeda (mikd tuntuu
joillekin heteroille olevan tdysin késittdmétontd). Se on olennainen osa itsetuntemustani ja itseni
médrittelemistd, ja nyttemmin myds hyvénolon 1dhde, kun siiti on alun sdikdhdyksen jilkeen oppinut
nauttimaan. (Pirkko, 1970.)

Joskus must tuntuu, ettd mitd hemmettid ma siitd [biseksuaalisuudesta] oikeen meuhkaan, ku mé en
mitenkdédn toteuta sitd sen kummemmin, elikka siis mullei oo suhteita naisten kans. Mut kylla mulle se on
ihan itelleni selvi asia ettd mi oon bi. [...] M4 oon hirveen tarkka siitd, et mulla on itelldni oikeus mééritella
mun oma identiteetti, et silld tavalla se on tarkeetd. (Tuire, 1970.)

Biseksuaalinen identiteetti merkitsee minulle juuri sitd, ettd voin olla oma itseni ja toteuttaa itsedni ja
seksuaalisuuttani minulle sopivalla tavalla. Tieddn mitd olen ja millainen olen. Joku voisi sanoa, etten ole
biseksuaali vaan lesbo koska seurustelen naisen kanssa ja koska télld hetkelld en voi kuvitellakaan olevani
miehen kanssa. Omasta mielestini olen kuitenkin nimenomaan biseksuaali, en lesbo, vaikka en tunnekaan

tarvetta sekd mies- ettd naissuhteisiin... Mind vain olen biseksuaali, enkd muuta voi. Enkd muuta halua.
(Heli, 1979.)

Haastateltavien mukaan yksilon on itse tiedostettava oma biseksuaalisuutensa ja
madriteltivd itsensd biseksuaaliksi jotta hénelld olisi biseksuaalinen identiteetti.
Biseksuaalisen identiteetin saavuttamiseksi ihmisen oletettiin kdyvadn ldpi jonkinlainen
identiteettiprosessi, joka yleensd tarkoitti 1dhinnd biseksuaalisuuden tiedostamista ja oman
itsen miettimistd, mahdollisesti myds suhteita omaan sukupuoleen ja tiedonhankintaa.

Identiteetin merkitsijaksi nostettiin itsemédrittely.

Sitd ei tarvitse mun mielest niinsanotusti kdytdnndssd toteuttaa ilman ettd sen voi tuntea. Et enemminkin
mun mielest se [biseksuaalisuus] on sité ettd tunnistaa tai tunnustaa sen mahdollisuuden etté joskus voi tulla
se ihana ithminen joka onkin omaa sukupuolta. (Venla, 1977.)

Siten haastateltavien maaritelmien mukaan ihminen voi olla biseksuaalinen ja
kayttaytyd biseksuaalisesti ilman, ettd hén olisi biseksuaali ja hénelld olisi biseksuaalista
identiteettid. Biseksuaaliseksi kayttdytymiseksi madriteltiin tdssd nimenomaan seksuaaliset
suhteet eri sukupuoliin. Biseksuaalisesti kdyttdytyvistd ei-biseksuaaleista nostettiin yleensa
esimerkiksi heteropariskunta, joka hankkii seksielamédnsd sdvidystd ottamalla vuoteeseen
mukaan toisen naisen ilman ettd pariskunnan naisosapuoli edes miettisi olevansa bi.
Pariskunta Ella (s. 1975) ja Taru (s. 1978) jopa madrittelivdt biseksuaalit kolmeen eri
ryhméddn eli 'kokeilijoihin', 'tunnustelijoihin' ja 'aitoihin'. 'Kokeilijat' eivdt Ellan ja Tarun

mukaan nimité itseddn biseksuaaleiksi, vaikka heilld on kokemuksia kummankin sukupuolen
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kanssa, 'tunnustelijat’ puolestaan nimittivét itsedén biseksuaaleiksi mutta eivét voisi ajatella
viettdvinsé eldmédnsd samaa sukupuolta olevan ihmisen kanssa ja 'aidoille biseksuaaleille' ei

Ellan ja Tarun mukaan rakastetun sukupuolella ole suurta merkitysta.

Biseksuaali henkild voi panna molempia, mutta henkild, jolla on biseksuaalinen identiteetti on asian kanssa
sinut. Tarkoitan, ettd biseksuaalisen identiteetin omaava henkild ei oikeastaan katso ihmisessd ensimmaéisend
sukupuolta, vaan hdn oikeastaan unohtaa housuissa olevat tavarat tiysin. Se ei ole vilid, koska hdn on
pohtinut asiaa tarpeeksi. (Katja, 1980.)

Oikeestaan se riippuu ihan siitd ihmisestd, koska onhan sellasia lesboja, jotka on miesten kanssa vaan
sdngyssd ja ne ei o mun mielest biseksuaaleja. Ja sitten on taas niinku péinvastoin... Et se mummielest

riippuu siitd ihmisen identiteetistd, koska se on niin paljon isompi asia kuin et mennéén sankyyn vaan... se,
ettd si voit rakastaa jotain ihmista riippumatta siit sukupuolesta. (Mira, 1976)

Myos Hanna Bertilsdotterin (1999, 14-16, 30-33) haastateltavien mukaan biseksuaalina
olemiseen ja biseksuaaliseksi identifioitumiseen liittyy kiintedsti se, ettd itse kutsuu itseddn
biseksuaaliksi. Vaikka joidenkin omieni ja Bertilsdotterin haastateltavien maailmankuvaan
kuului oletus siitd, ettd kaikki ihmiset ovat pohjimmiltaan biseksuaaleja, oman
biseksuaalisuuden tiedostamista pidettiin identiteetin kannalta tirkedna.

Elaméntavan ja identiteetin vilille tehtiin ero. Haastateltavat totesivat, ettd ihminen voi
olla identiteetiltddn biseksuaali riippumatta siitd, millaisessa parisuhteessa hidn eldd. Sen
sijaan eldméntapaa saatettiin kuvata lesbo- tai heteroeldmédntavaksi parisuhteen muodon
mukaan. Heterosuhteessa eldvdt kokivat oman identiteetin ylldpitdmisen vaikeaksi
hetero-olettamuksen vuoksi: lesbo- tai homosuhteessa eldminen teki  seksuaaliseen

vihemmist6on kuulumisen nékyvéksi, joskaan ei biseksuaalisuutta sindnsa.

Mun mielestd identiteetti on siitd [eldméntavasta] irrallinen asia, et me olemme kaksi biseksuaalia, jotka
eldvit tdssd lesboeldmédd, mun mielestd sillon voidaan sanoa, et me ollaan lesboja, mutta jos puhutaan
identiteetistd, ni sillon me ei olla lesboja. (Ella, 1975.)

Haastateltavat ihmettelivit, mitd bieldméntapa sitten loppujen lopuksi olisi —
tarkoittaisiko bieldméintapa nimenomaan useita suhteita yhtdaikaa? Jotkut haastateltavat
kuvasivat biseksuaalista eldméntapaa sellaiseksi, johon katsottiin kuuluvan avoimuus omasta
biseksuaalisuudesta eldmin eri osa-alueilla ja aktiivinen toiminta seksuaalivihemmistdjen
hyvdksi. Biseksuaalinen eldmédntapa merkitsi tietoisuutta sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistdistd, ja aktiivista homo- ja lesboalakulttuurin seuraamista (Pirkko, 1970;
Pia, 1976; Riitta, 1969; Tanja, 1969). Tilloin biseksuaalinen identiteetti ei tarkoittanut
pelkkda itseymmarrystd, vaan laajempaa ilmidkenttdd, johon liitettiin yhteisdllinen toiminta ja

yhteiskunnallinen vaikuttaminen.
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Luen aika paljon homo-, bi- ja lesbo-aihelmia kisittelevid tai sivuavia sarjakuvia, toki vain hyvid ja
tasokkaita. Katson myds melkein kaikki homo/lesbo/bi-leffat mitd vastaan tulee, sekd leffateatterissa etti
teeveestd, parhaita my6s nauhoitan videolle tai ostan myyntivideona. Kys. sarjakuvat ja videot ovat myos
mitenkédédn salailematta esille olohuoneessa muiden joukossa. Uskoisin, ettd Rocky Horror Picture Show
-harrastukseni (yhdessd siipan kanssa sekin) on myds ollut pitkélti biseksuaalisuutemme innoittamaa.
(Pirkko, 1970.)

Jotkut haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd biseksuaalisen yhteison ja alakulttuurin
puuttuminen vaikeuttavat biseksuaalisen identiteetin muodostumista tai jopa tekevit
mahdottomaksi sen olemassaolon. Ilkan (s. 1970) mukaan biseksuaalista identiteettid ei voi
edes olla olemassa, koska ei ole olemassa selkedd biseksuaalien ryhmii, johon samastumalla
identiteetti voisi syntya. (Ilkka, 1970; Sari, 1975; Minna, 1975.)

Biseksuaalinen identiteetti oli myds erottautumisen keino. Erityisesti biseksuaalista
identiteettid nimenomaan biseksuaalisena identiteettind korostettiin silloin, kun ystdva- ja
tuttavapiiri koostui homoista ja lesboista, joilla itsellddnkin oli vahva seksuaalinen
identiteetti. Téallaisessa ympadristossd oma biseksuaalisuus mitdtdityisi ilman vahvaa
biseksuaalista identiteettid. (Leena, 1958; Tanja, 1969.)

Identiteetti sindnsd voitiin kuitenkin ndhdd myds negatiivisena ja rajaavana. Ihmisen
erottautuminen toisista yhden tietyn ominaisuuden takia ajateltiin  olevan
suvaitsemattomuuden alkujuuri. Siten omaa identifioitumista johonkin ryhmédin pidettiin
perustavanlaatuisesti oman maailmankuvan vastaisena. Kuitenkin tiettyd ristiriitaisuutta on
havaittavissa: my0s ne, jotka kritisoivat identiteetin kasitettd, yleensd kuvailivat omaa
identiteettidéin, usein eri yhteydessd kuin missd olivat identiteetin kisitettd kritisoineet.

(Maria, 1963; Derek, 1965; Veli, 1975.)

Miksi haluaisin nimeti itsedni joksikin, niin ettd erottaisin muista ihmisistd sen perusteella? Kaikkien
identiteettien takana on ajatus, ettd mind olen parempi kuin muut, koska mini olen nainen, ruotsalainen,
uusmaalainen, biseksuaali ja ndméd muut ovat erilaisia ja siksi huonompia, koska he ovat miehid, savolaisia,
heteroja jne. Identiteetti on tarpeen, ettd saisi ihmisid kokoontumaan yhteen erilaisiin ryhmiin, katsoa
toisiaan ja todeta kuinka hyvid he ovat verrattuna muihin. Thmiset laittavat itsedén erilaisiin lokeroihin. Ja
koska tdmd ryhmé on parempi kuin toinen ryhmd, tdmin ryhmén henkil6illd on oikeus maérdtd toisen
ryhmén henkildille, mitd toisen ryhmén pitda tehdé. Ja jos toinen ryhmaé on toista mielté, otetaan mittaa, jopa
atomipommilla, ellei muu auta. Identiteetti kuulostaa niin hienolta, pitdéd olla vahva identiteetti, sanotaan
usein. Minulle vahva identiteetti on jotain hyvin vaarallista, samassa luokassa tappavaa kuin AIDSin
loppuvaiheet. Olen valmis muuttamaan mieltdni heti, jos joku ndyttdd minulle positiivisen vahvan
identiteetin. (Maria, 1963.)

Jotkut informanteista kyseenalaistivat varsinkin seksuaalisen identiteetin kisitteen, joka
ndhtiin vanhahtavana ja jdhme&nd. Sen ei koettu kuvaavan sen enempdd omaa

biseksuaalisuutta kuin seksuaalisuutta yleensa. (Derek, 1963; Maria, 1963; Veli, 1975.)

Mai olen téssd iin mydtd tullu vahdn semmoselle kannalle, ettd yleensdkin kun puhutaan seksuaalisesta
identiteetistd niin mun mielestd se on jo vanhahtavaa termistdd, joka suoraan pohjautuu psykoanalyysiin.
(Veli, 1975.)
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Haastateltavat muistuttivat myds siité, ettd ihmiselld on useita identiteettejd eikd mikéén
niistd ole maidraava. Tdten ihmisen seksuaalinen identiteetti ei valttiméttd olekaan kovin
merkittdvd itsed madrittdvd asia, vaan se, miten biseksuaalisuus sijoittuu ihmiseen
kokonaisuutena. Haastateltavani korostivat, ettei biseksuaalisuus ole ihmisesti irroitettavissa
oleva ominaisuus tai piirre, vaan syvilld mindkuvassa oleva ja kaikkeen ithmisen toimintaan
vaikuttava. Biseksuaalisuus ndhtiin niin kiintedksi osaksi itsed, ettd sitd ei katsottu voitavan
tarkastella erikseen. (Marita, 1955; Veli,1975; Mira, 1976; Niko, 1980.) Jotkut myds nostivat
oman identiteettinsd muut aspektit, kuten naiseuden tai ammatin, biseksuaalisuutta

tarkeammaksi.

Identiteetti rakentuu hirveen monesta asiasta. Mé en oo sen tyyppinen, et mé pystyisin kauheen voimakkaasti
tukeutuun identiteetis johonki yksittdiseen asiaan, eli paitsi ettd ma olen bi, ni mé oon sitten opiskelija, ma
oon nainen, jollain tavalla feministi, vegetaristi, kaikkia muita tillasia juttuja. Niiton hirveen monta
sekalaista asiaa, mitka sitten kun ne kietoutuu yhteen, niin niistd tulee se persoonallisuus. T44 on vaan yks
asia, mut se on kuitenkin kohtalaisen tirkee asia, koska se erottaa mut siitd heterovaltaviestostd, mikd mun
mielesté on vaan positiivinen asia. Et kyl se aika tirkee asia on. (Saija, 1971.)

Mulla on [korostaa sanaa:] my0s biseksuaali-identiteetti, mutta mulla on my0s
yliopisto-opiskelijaidentiteetti, historioitsijaidentiteetti, opettaja, kirkossakdvijd, seurakuntalaisidentiteetti.
Ne yhdessd muodostaa minut. Mikédn niistd ei ole semmonen, jonka mind antaisin hirveesti [dominoida]...
mullon sitten toki timmonen niinsanottu kyldhulluidentiteetti, joka sitten kylld dominoi [nauraa], itse
asiassa... [naurua] se on taas savaysti jokaikiselle sektorille. [naurua] (Veli, 1975.)

Jotkut haastateltavat epdilivdat biseksuaalisen identiteetin olemassaoloa omalla
kohdallaan, silld késitteeseen 'identiteetti' koettiin liittyvédn tietynlaisen varmuuden, jota
kaikki haastateltavat eivdt kokeneet omakseen. Kun biseksuaalisuus on maééritelty
olennaisesti monimuotoiseksi, ajatus selkedstd ja erillisestd biseksuaalisesta identiteetisti
koettiin vieraana. Sanaa 'identiteetti' pidettiin vahvana, jopa monoliittisena ja sen liittdmista
omaan itseen eparditiin (Katja, 1980). Haastateltavien joukossa olikin joitakin haastateltavia,
jotka sanoivat olevansa biseksuaaleja, joilla ei ole biseksuaalista identiteettid. (Tarja, 1970;
Kaisa, 1973; Anna, 1976.)

Tarja (s. 1970) perusteli biseksuaalisuuttaan ilman biseksuaalista identiteettid siten, etti
eri sukupuolia kohtaan tunnetusta seksuaalisesta halustaan ja eri sukupuoliin solmituista
seksuaalisista kontakteistaan huolimatta hén ei pystyisi thastumaan tai rakastumaan omaa
sukupuolta olevaan henkiloén — vakituisten parisuhteiden solmimisesta puhumattakaan.
Tarjalle biseksuaalinen identiteetti tarkoitti sitd, ettd kumppanin sukupuolella ei olisi mitddn
vilid, ja koska hénelle kumppanin sukupuoli on tirked suhdetta maarittava seikka, hén koki,

ettel hinelld voi olla biseksuaalista identiteettii.
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Kaisalle (s. 1973) biseksuaalinen identiteetti tarkoitti biseksuaalisuuteen perinteisesti
liitettyjd ennakkoluuloja biseksuaalien promiskuiteettisuudesta ja kykenemittomyydesta
yksiavioisuuteen. Koska hén liitti nimenomaan ennakkoluulot biseksuaalisuudesta
biseksuaaliseen identiteettiin, hdn ei halunnut sanoa itselldin olevan biseksuaalista

identiteettia.

Kirjojen maédrittelemd biseksuaalinen identiteetti rinnakkaissuhteineen ja semmonen ettd pakko olla seka
mies- ettd naiskumppani yhté aikaa... jos sullon naissuhde kdynnissd sé haet miestd ja jos sullon miessuhde
kdynnissé, sd haet naista, ni siind mielessd mulla ei todellakaan ole biseksuaalinen identiteetti [naurahtaa)]
Ettd méd oon hirveen vanhanaikanen ja sillai, ettd siind vaiheessa jos musta tuntuu, et méd haluan jonkun
toisen suhteen ni siind vaihees on asiat jo todella huonosti oltava siiné suhteessa. (Kaisa, 1973.)

Anna (s. 1976) puolestaan sanoi olevansa biseksuaali, jolla on lesboidentiteetti. Hanelle
biseksuaalisuus merkitsi sitd, ettd hdn saattoi ihastua miehiin ja harrastaa heiddn kanssaan
seksid, ja lesboidentiteetti sitd, ettd hdn haluaa pysyvédn parisuhteen nimenomaan naisen

kanssa.

Identiteetti on mulle semmonen eldménideologia minkd mukaan mé elén ja semmonen, jota tdytyy muovata
ja vahvistaa, ja jolla tdytyy olla rajat, ja sen takia sitd tdytyy ite pohtia. Lesboidentiteetti on sitte sitd, ettd ma
en voi kuvitella loppueldmédni muuta kuin naisen kanssa pysyvéssd parisuhteessa, miclelldén sellasessa,
jossa on lapsi tai pari. Ja kun mé kuitenki oon semmonen ihminen, ettd ma haluan perheen joskus perustaa,
ja haluan asua jonkun kanssa yhdessd ja maksaa asuntolainaa ja osaa perunoita kaupasta ja kun se on
mahdollista mulle vaan naisen kanssa ja sen ma tiedédn, et pitkdaikasta suhdetta mieheen ei onnistu, ni se
mun mielestd tekee musta lesbon. (Anna, 1976.)

Haastateltavien identiteettiajatukset muodostavat kirjavan tilkkutikin, jonka kehyksena
on ajatus siitd, ettd biseksuaalisen identiteetin perustana on itsensd hyvéksyminen sellaisena
kuin on ja ettd biseksuaalinen identiteetti vaatii tyostod. Biseksuaalinen kéyttdytyminen ja
identiteetti haluttiin pitda erilladn. Biseksuaalisen identiteetin merkitystd kuitenkin pohdittiin:
onko biseksuaalisen identiteetin korostamisessa mitddn mieltd, jos yksilo kuitenkin
kéytannossi eldd yksiavioisessa homo- tai heteroseksuaalisessa parisuhteessa?

Silmiinpistidvintd tdssd tilkkutdkissd onkin se, ettd biseksuaalisen identiteetin ndhtiin
poikkeavan homo- ja heteroseksuaalisesta identiteetistd siind mielessd, ettd biseksuaalinen
identiteetti ei ole yhtd sidottu tietynlaiseen eldmédntapaan tai tietynlaisiin parisuhteisiin kuin
homo- ja heteroidentiteetin koettiin olevan. Biseksuaalisuuden méérittelemattomyys tarkoitti
my0Os sitd, ettd identiteettid ei sidottu tiukasti tiettyihin raameihin. Identiteetin ajateltiin
voivan muuttua eldmén aikana sen perusteella, millaisia ihmissuhteita ihmiselld on, ja
millaisiin ~ eldméntilanteisiin  hdn joutuu. Haastateltavien kuvaus biseksuaalisesta
identiteetistdéin  1dheneekin kuvausta postmodernista identiteetistd, joka kuvataan

eldménkestdvind rakennusprojektina, dynaamisena prosessina, jolla ei ole selkedd suuntaa tai
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pysyvyyttd. (Hall 1999, 22-23; Bauman 1996, 200-204; Giddens 1991, 75-80; Storr 1999b,
309-316.)

Myo6s Paula Rustin (1996c, 66) tutkimille anglo-amerikkalaisille biseksuaalinaisille
biseksuaalinen identiteetti oli muuttuva ja joustava. Identiteetti saattoi ajan my6td muuttua,
mutta se ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd identiteetti olisi ollut epdvakaa ja ihminen
pysyvéin identiteettihimmennyksen tilassa. Binaiset olivat tyytyviisid identiteettiinsd ja
identiteetin muuttuvuus kertoi enemmin sopeutumiskyvystd kuin epikypsdsti identiteetista.
Omat haastateltavani korostivat biseksuaalisuuden dynaamisuutta ja monimuotoisuutta mutta
painottivat samalla biseksuaalisen identiteetin kestavyyttd omalla kohdallaan.

Ruotsalaisetkin biseksuaalit kuvasivat biseksuaalisuutta ja biseksuaalista identiteettid
joustavaksi ja muuntumiskykyiseksi — ja my0s omaa seksuaalista identiteettiddn litkkkuvaksi.
Identiteetti saattaa muuttua ajan myd6td esimerkiksi bi-identiteetistd lesboidentiteetiksi, mutta
se eil ole merkki siitd, ettd ithminen kokisi identiteettinsd horjuvaksi. Monet Bertilsdotterin
(1999, 14-16, 20-26, 34-37) haastateltavat halusivat korostaa biseksuaalista identiteettid
tehddkseen biseksuaalisuudesta ndkyvdmpédd, mutta nekin haastateltavat, jotka eivit
valttdmattd halunneet kategorioida itseddn, tunnustivat biseksuaalisen identiteetin
korostamisen tdrkeyden, jotta biseksuaalisuudesta tulisi ndkyvampad. Ruotsalaishaastateltavat
pohtivat my0s identiteetin késitettd: tarkoittaako késite identiteetti sitd, mitd juuri tdlla
hetkelld on vai sitd, mitd koko eldméansd aikana on ollut — vai sitd mitd tulee olemaan?
Seksuaalinen identiteetti voitiin madritelld monella tavalla samankin ihmisen ollessa
kyseessd. Identiteetti koettiin prosessiksi, jossa voi olla erilaisia vaiheita pikemminkin kuin
samanlaisena pysyvaksi rakenteeksi.

Biseksuaalisten haastateltavien vastauksissa vaihtelevatkin erilaiset biseksuaalisen
identiteetin kuvaamisen tavat. Haastateltavat saattoivat painottaa vélilld identiteetin vahvuutta
ja térkeyttd biseksuaalisuuden ndkyvyyden kannalta ja pohtia vélilld sitd, kuinka identiteetti
— ja erityisesti biseksuaalinen identiteetti — on muuttuva ja liikkuva. Haastateltavani
elavitkin identiteettikdsitysten leikkauskohdassa: haastateltavien puheessa ovat ldsnd seki
perinteinen, yhtendistd, olemuksellista ja pysyvdd seksuaalista identiteettid korostava
identiteettikdsitys ettd postmodernia identiteettikésitystd muistuttava, joustavuutta korostava
itsen nimedminen. Biseksuaalisesta identiteetistd puhuminen on tasapainottelua rajattua ja
yhtendistd seksuaalista identiteettid korostavan identiteettipolititkan ja monimuotoiseksi

maédritellyn biseksuaalisuus-késitteen valilla.
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8.2.2. Identiteettikehitys

Haastateltavani kertoivat yleensd varsin johdonmukaisen biseksuaalisuuden 16ytdmisen
kertomuksen. Kertomuksissa identiteetin rakentaminen jakaantui erilaisiin vaiheisiin, jotka
haastateltavat kédvivédt ldpi etsiessddn omaa biseksuaalisuuttaan. Painotan, ettd en tee
kehityspsykologista analyysid siitd, miten haastateltavien identiteetti on kehittynyt, vaan
pohdin sitd, millaisena kertomuksena identiteetin rakentuminen kuvataan. Identiteetin
rakentumisen kuvaus kertoo myds siitd, mitd biseksuaalisuus tarkoittaa haastateltavilleni, ja
minké ennakkoehtojen taytyy tayttyd, jotta yksild voi méadritell itsensd biseksuaaliksi. Omilla
identiteetin kehityksen kuvauksillaan haastateltavat kertovat myds siitd, miten biseksuaaliksi
tullaan.

Joukossa oli useita informantteja, jotka sanoivat "aina" olleensa biseksuaalisia vaikka
termi ei ollutkaan lapsesta asti tuttu. Ensimmdiset tietoiset ldhentymisyritykset omaa
sukupuolta kohtaan ovat voineet tapahtua niinkin nuorena kuin 10-vuotiaana (Derek, 1965).
Biseksuaalisuus-sanan he olivat alkaneet liittdd itseensd teini-idssd, joskus myohemminkin.
Heidén biseksuaalisen identiteetin rakentamisen kertomuksensa kertoo enemmin itselle
sopivan nimikkeen etsimisestd ja 10ytdmisestd kuin omaa seksuaalisuuteen tutustumisesta ja
sen hyvéksymisestd. (Marita, 1955; Derek, 1965; Anu, 1966; Sirpa, 1967; Ella, 1975; Venla,
1977.)

Mulla on miehid kohtaan ollut timmosia epadméaridisia tuntemuksia, sanotaan ettd miellyttdvid tuntemuksia,
joita ei kuitenkaan voi sanoa kenellekddn muulle. Jalkeenpain kun ajattelee, niin ne on ollu eroottisia, mutta
ei niilld ole ollu mitdédn termid, eiké niitd oo voinu mitenkdén... se on janndi, et mistd se johtuu, ettd on aina
vaan se omituinen alitajuinen tieto siitd, et titd ei saa sanoa kenellekdin. Niin niitd on varmaan ollu siis,
must tuntuu ettd erittdin todenndkosesti tavalla tai toisella ollu ennen koulua jo... sanotaan nyt silld lailla
karkeesti ettd jostakin varmaan kuusvuotiaasta. (Kepa, 1973.)

Ku mé oon mydhemmin lukenu mun vanhoja péivikirjoja, niin sille asialle ei 0o ollu mitddn nimed, mut méa

oon kirjottanu sinne sellasia juttuja, jostain mun yldasteen koulukaverista, jostain tytostd. [...] Jalkeen pdin
on huomannu, etti olen ollut aina téllainen, mutta sille ei ollut vaan nimea sillon. (Ella, 1975.)

Yleensd oma seksuaalisuus alkoi mietityttdd haastateltavia murrosidssd. Tavallisesti
haastateltavilla oli kuitenkin ollut ajatuksia, fantasioita ja ihastuksia omaa sukupuolta kohtaan
jo aiemmin, mutta ne oli torjuttu tai mitétdity eri syistd, yleensd siksi, ettd vastaavia tunteita

oli koettu my®0s eri sukupuolta kohtaan.

Mulla on muistikuvia siitd, et mad oon kiinnostunu tytdistd hyvinkin nuorena, mutta ku ma oon kiinnostunu
samalla pojistakin, niin sit mi oon péételly, et noni, md oon varmaan hetero. [...] Kun en mé tienny, ettd
semmonen vaihtoehto on olemassa, ettd on bi. (Saija, 1971.)
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Haastateltavat saattoivat yrittdd kiistdd tunteensa omaa sukupuolta olevia ihmisid
kohtaan pakottamalla itsensd suhteisiin eri sukupuolta olevien ihmisten kanssa. Binaisten
miessuhteet ja bimiesten naissuhteet olivat joskus enemmin sosiaalisten odotusten takia
syntyneitd kuin varsinaisia rakkaussuhteita. Suhteisiin saattoi liittyd varsin vdhén tunteita —
tyttd- tai poikaystivddn ei vilttdméttd edes ihastuttu, vaikka heidén kanssaan seurusteltiin.
Jotkut naispuoliset haastateltavat olivat teini-idssd kokeneet, ettd miehiin ihastuminen tai
rakastuminen on tdysin mahdotonta, kun taas naisiin oli hyvin helppo ihastua. (Pirkko, 1970;

Ilkka, 1970; Heli, 1979; Elisa, 1979.)

Uskon, ettd kaikkien ndiden [mies]suhteiden taustalla on oman itseni etsiminen ja yritys todistaa, ettd jos
kuitenkin olisin hetero. Kadun ja hépeén niitd suhteita, silli en ole ollut ihastunut tai rakastunut ndihin
ihmisiin, heilld ei ole ollut merkitysté. (Heli, 1979.)

Jos miessuhteet nuorempana olivat enemménkin epdmadidrdistd jonkin puuttuvan hakemista, ja myos
sosiaaliset paineet ajoivat hakeutumaan hyviksyttdvddn seurustelusuhteeseen, niin naissuhteet puolestaan

syntyivét tiettyyn henkiloon kohdistuvista ihastumisen ja kiihkon tunteista, joihin sekoittuivat sosiaaliset
pelot, kuten leimautumisen uhka. (Pirkko, 1970.)

Vihitellen seksuaaliset tunteet ja ihastumiset myds omaa sukupuolta kohtaan nousivat
kuitenkin selvemmin esille ja pakottivat haastateltavat miettimddn omaa seksuaalisuuttaan
tarkemmin. Usein oman seksuaalisuuden miettimisen laukaisi vahva ihastus, rakastuminen tai
suhde omaa sukupuolta olevaan henkiloon. Itsen maédrittelyn homoseksuaaliseksi estivit
kuitenkin vahvat tunteet myos eri sukupuolta olevia henkilditd kohtaan. Helille (s. 1979)
oman seksuaalisuuden pohdinnan aiheutti toisen tyton osoittama kiinnostus hintd kohtaan,

mik3 sai Helin miettimdin omaa seksuaalisuuttaan.

Sehdn se ehkd mun mielestd tavallaan kaikilla ihmisilld on, ettd minkad takii monet kieltdd olevansa
biseksuaaleja, on just se, ettd ne ei oo vahvasti kokenu sitd ihastumista. Sit sen jidlkeen, kun sé tajuat sen
vahvasti, ni sen jilkeen varmasti, tai ainaki pitdis ruveta ajattelemaan mun mielesti, ja tiedostamaan. (Pia,
1976.)

Kuustoistvuotiaana mulloli ensimméiinen semmonen vakavampi naissuhde menossa ja sit mi tiesin

kuitenkin, et emma nyt ihan néin jyrkkéa voi olla, ettd kun mul on kuitenkin niit poikakavereitakin ollu ja ma
tiesin sen, et ndita tulee olemaan. Ni sit ma sanoin, ettd no mi on bi. (Kaisa, 1973.)

Sen jdlkeen, kun oma biseksuaalisuus tiedostettiin, menneisyyttd alettiin tulkita toisin.
Lapsena ja nuorempana koetut ihastumisen tunteet ja fantasiat omasta sukupuolesta saivat
uuden merkityksen — tunteet eivdt olleetkaan ohimenevid ja hetkellisid, vaan aikaisia
merkkejd biseksuaalisuudesta. Varhaisina merkkeind omasta biseksuaalisuudesta pidettiin
myOs omaa avoimuutta ja suvaitsevaisuutta seksuaalivihemmist6jd kohtaan ympériston

erilaisista mielipiteistd huolimatta (Pirkko, 1970; Niko, 1981).
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Osa haastateltavista kuvasi biseksuaalisuuden tiedostamista ja biseksuaalisen
identiteetin muodostamista yksinkertaiseksi ja helpoksi. Vaikeudet seksuaalisen identiteetin
rakentamisessa liittyivdit nimenomaan siithen, ettd omille tunteille ei ollut nimea.
'Biseksuaalisuus'-termin  16ytdminen ja liittiminen itseen koettiin helpottavana ja

biseksuaalisen identiteetin rakentaminen loppujen lopuksi suhteellisen helppona.

Se lopullinen tajuaminen ku mé vihdoin ymmarsin sen, se oli hirveen helpottavaa, ja vihdoinkin tajusin, ettd
mistd td4 kaikki on johtunu. Ku mi tosiaan muistan vaikka kuinka pitkélle taaksepdin ettdi mé oon ollu
tytoistd kiinnostunu, et md oon vaan kieltiny sen, mad oon ajatellu et se ei ole luvallista, tai seio asiaan
kuuluvaa. Sitten just tdd kauhee rajottava méaérittely, ettd jos kiinnostuu tytdistd, niin sitten pitdis olla lesbo,
tai sit jos tykkdd vaan pojista, niin sit pitds olla hetero, mut ku mé en ollu oikeen kumpikaan, ni se oli
kauheen sillai vaikee keksid, et kun ei o oikeen kumpikaan, ni sit oli vaan helppo valita se vaihtoehto, nonni,
kai mi oon sit hetero. (Saija, 1971.)

Se oli tavallaan helpottavaa 16ytié joku yhteinen nimike et miks mi seitteménvuotiaana ajattelin néin, et ku
kuitenki itte tajus sillon, et ei nyt oo ihan niinku muut. (Johanna, 1980.)

Kun biseksuaalisuuden termi oli 16ytynyt ja itselle sopivaksi todettu, biseksuaalisen
identiteetin tukemiseksi tai muodostamiseksi tarvinnut sen kummemmin ponnistella. Oma
biseksuaalisuus tuntui luonnolliselta ja itsestadnselviltd asialta sen jélkeen, kun se oli tajuttu.
Usein biseksuaalisen identiteetin muodostaminen oli verrattain nopeaa eli prosessi oli kdyty

1api noin vuodessa, joskus lyhyemmaéssdkin ajassa.

Se [biseksuaalisuus] on aina ollu mulle niin itsestdénselvid asia. Se on yks niit harvoja asioita, mitd mé en o
omas kehityksessini joutunu ollenkaan miettimddn. Mullon ollu kolmenkympin kriisid ja kahenkympin
kriisid ja kaikki maholliset, mitd mé& oon vaan keksiny ja saanu padhédni, mut tdd on yks niit asioita, tai
varmaan se ainoa asia, mitd mun yhtiin tarvinnu pohtia. Et siinei ollu mitdén ongelmaa, et se on vaan aina
ollu. (Sirpa, 1967.)

Ma vaan totesin, ettd mind seurustelen miehen kanssa, mutta minéd haluaisin menné sdnkyyn naisen kanssa,
ja ettd olen itseasiassa pari kuukautta tdssé jo aktiivisesti tsiigaillut naisia, eikd kiinnosta poikakaveri yhtéén,
ettd mitdkdhin tai tarkottaa. Ja sitte mé oon vaan todennu, etti taidan olla biseksuaali, ja sit se on niinku ollu
sillai jaa... (Ella, 1975.)

No mé sanosin, ettd ehkd joskus viistoista, kuustoistavuotiaana, ku sitd huomas ettd sitd tykkdd myos
tytOistd, ettd en nyt ossaa ihan tarkkaan sanoa, ettd millon. [...] Se vaan niinko tuli itestddn, et koska ma
kuitenki tiesin, ettd md myds tykkdédn pojista, et ei oo tdysin lesbo esimerkiksi. (Jonna, 1975.)

Mai oikeestaan 16ysin sen sanan ja mé sanoin etté jep, titd se on, ettd ei sithen tarvinnu mitenkéén silld lailla
niinkun kasvaa, eikd mulla ollu mitddn semmosta et, voi mind olen sairas tai auttakaa mua tai muuta. Ma

vaan tiedostin sen, ettd tdd ympéristo ei tuu sitd ymmartimain ja mé pistén sen siksi odottamaan parempaa
aikaa [nauraa] tai jotain muuta. (Tanja, 1969.)

Toisille taas oman biseksuaalisuuden tunnustaminen vaati koviakin ponnisteluja ja
itsensd hyviksymistd. Oman biseksuaalisuuden tajuaminen ja biseksuaalisuuden pohdinta
saattoi aiheuttaa ahdistusta, hdmmennysti ja jopa masennusta. Biseksuaalisen identiteetin

muodostaminen koettiin vaikeaksi, silld biseksuaaliselle identiteetille ei ole olemassa

kunnollista mallia — aina ei tiedetty, mitd ja ketd ollaan ja miten itsensd médrittelisi. Oma

129



biseksuaalisuus voitiin kokea vahvasti yhteiskunnan arvojen ja normien vastaiseksi ja
hépeilliseksi — esimerkiksi Riitalle (s. 1969) uskonnollinen vakaumus oli kompastuskivena
oman seksuaalisuuden hyvéksymisessd. Marita kokee biseksuaalisuuden ongelmallisena

edelleen:

Ongelmallisinta on se, et mitd ma teen tilld [biseksuaalisuudella] perkele, et se on semmonen asia, joka
niinkun... puristaa jollain tapaa, ja sitten kuitenkaan niinku, sanotaan tdmmoses sosiaalises, esimes
moraalises ja eettisessd kontekstissa ei ookkaan sille tilaa. Niin siind on tietysti juuri se ristiriita, se mika
jaytad niinku helvetisti valilld ettd mitd saatanaa ma tille teen. (Marita, 1955.)

Seksuaalivihemmistoihin ~ liitettdvien termien painolasti saattoi  vaikeuttaa
itsemadrittelyprosessissa. Tunteet ja fantasiat eri sukupuolia kohtaan koettiin ongelmattomina
niin kauan, kunnes tajuttiin, etti sana biseksuaalisuus voitiinkin liittdd itseen. Itsen
nimedminen biseksuaaliseksi koettiin vaikeammaksi kuin eri sukupuolia kohtaan tunnettujen

tunteiden tunnistaminen ja tunnustaminen.

Tavallaan piti hyvéksyé ettd no, nyt 16yty timmonen ihmisryhma4, josta ei ensinnékéén puhuta juuri misséén
mitéén, ja jos puhutaan, ni sit puhutaan vihan omalaatuseen sévyyn, ja sit vield, ettd piru, sithenhin kuuluu
itekki. Ni vaatihan se sen et joutu sitd késitteleméédn ja miettiméén ja sit et haluaako itseddn kutsua silla
nimelld. Koska kylldhén jos itsensd nimedd johonki ryhméén ni sité tietyst tavallaan... ei nyt voi sanoo, et
sitoo johonki, mut kylhén siind sit haluaa my®ds liittdd itsedén johonkin. (Venla, 1977.)

Myos vallitseva hetero-olettamus ja sukupuolijirjestelméin dikotomisuus vaikeuttivat
joillakin oman biseksuaalisuuden tunnistamista. Kun ainoina seksuaalisuuden vaihtoehtoina
oli totuttu ajattelemaan homo- ja heteroseksuaalisuutta, omat tunteet koettiin sekaviksi ja

hdmmentyneiksi.

Sit oli vield enemmén confused vdhidn aikaa, ennenku sitte tajus, et hei tds voi olla timmonenki pointsi ettd
ei tartte olla valttaiméttd homo, ei tartte olla hetero, vaan voihan sitd olla ihan oma ittensi vaan. (Ilkka, 1970.)
Mai rupesin miettiméaén sillee aktiivisesti, ettd onks se itsestdénselvyys, ettd mi seurustelen miehen kanssa, et
kun jotenki se oli sithen mennessd vaan ollu. Yhteiskunta on kuitenkin sellanen ettd sitd pidetdén niin
totuttuna asiana et naiset seurustelee miesten kanssa, pdinvastoin, ja sitten jos ndin ei kdyttdydy, niin sit sitd
pidetéén jotenkin yhteiskunnan kannalta ehkd vdhdn omituisena ja tdlleen, ja jotenki yleiset roolimallit ohjaa
hirveen helposti ihmisid tiettyyn muottiin, ja mé olin tdysin tyynesti kulkenut vaan valtavirran mukana
mitdén ajattelematta. [...] Siind vaan tarvitsi joku tommonen radikaali esimerkki mulle itselleni,
nimenomaan joku seksuaalifantasia, et mé tajusin sen itse, koska niin voimakkaasti kuitenkin tuntuu siltd, et
ne roolimallit ohjaa. (Aino, 1975.)

Jotkut haastateltavat olivatkin miettineet, ovatko he itseasiassa homoseksuaaleja, jotka
vain uskottelevat itselleen olevansa biseksuaaleja paetakseen omaa homoseksuaalisuuttaan.
Esimerkiksi Kepa (s. 1973) piti itseddn lapsesta asti sataprosenttisena homona ennen kuin
alkor parikymppisend seurustella Pirkon (s. 1970) kanssa ja joutui muuttamaan
itsemédrittelynsd homosta biseksuaaliksi. Itsen toteaminen biseksuaaliseksi oli helpotusta
siitd, ettd ei ollutkaan homo (Raimo, 1957; Kepa, 1973).
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Se oli silld tavalla helppoa, et se oli erittdin helpottavaa havaita biseksuaalisuuden, koska tietenki jos on
luullut olevansa homo, ja maailman hyljeksimi, niin tietenkin se, ettd biseksuaalisuus on tavallaan jotenki
semmonen... tuli niinku avoimempi fiilis sillai etté jes. (Kepa, 1973.)

Yleensd biseksuaalisen identiteetin rakentamisen vaikeudet ajoittuivat murrosikéén,
jolloin ihmisilld ylipddtdin on usein ongelmia itsetuntemuksen ja seksuaalisen identiteetin
rakentamisen kanssa. Teini-idn haastateltavat kokivat myllerrysten ajaksi, johon liittyi
muitakin vaikeuksia kuin oma biseksuaalisuus. Monet sanoivat, ettd jo henkinen kypsyminen
itsessdédn mahdollisti oman biseksuaalisuuden 16ytdmisen, hyviksymisen ja identiteetin
rakentamisen (Pirkko, 1970; Mira, 1976; Taru, 1978).

Tukea omalle identiteetille haettiin etsimdlld tietoa biseksuaalisuudesta
tietosanakirjoista, kaunokirjallisuudesta, seksioppaista, ulkomaisista aikakauslehdisté ja Setan
esitteistd. Joillekin olivat jddneet mieleen yksittdiset kirjat, kuten 80-luvun puolessa vilissd
ilmestynyt Rakkauden monet kasvot (Tanja, 1969; Riitta, 1970). Myos Internetin
biseksuaalisuutta késittelevdt sivut ja uutisryhmét olivat tirked tietoldhde. Myds televisio

mainittiin tiedonldhteena.

Yhen asian mi nyt muistan, mistd on saanu jo lapsena tietoa, tai siis timmonen asia jotenki tullu esiin, on
pehmoporno. Ku telkkarist on ldhetetty esimerkiks Emmanuellea, ni siind on ollu aina biseksuaaleja ihmisia.
Emmai muista et misséddn koulussa tai missddn, mut siis pehmopornoleffoissahan on aina biseksuaaleja [...]
Naisia nimenomaan, eli siis helpottaa minun identifioitumista siind mielessa. (Pirkko, 1970.)

Jotkut haastateltavat kritisoivat sitd sdvy4, jolla biseksuaalisuudesta kirjoitetaan. Vaikka
tietoa ja tekstejd biseksuaalisuudesta oli saatavilla, se ei yleensd ollut asiallista ja neutraalia
tietoa, vaan vahvasti vérittynyttd. Tiedon asenteellisuus aiheutti hdpedd ja epdilyja. (Leena,

1958; Mira, 1976.)

Se oli musta kylla alussa tosi kauhee ajatus siind suhteessa, ettd ku niist kuitenki hirvittdvdn negatiivisesti,
tai mikd kuva niist ainaki sillon kymmenen vuotta sitten oli vield, ettd just téllinen et ollaan kaikkien kanssa,
[naurahduksia] mikd nyt 1&hinnd jossain miestenlehtitasoisessa paikassa niinku on. Onhan siis muutenki
sukupuolisist vihemmistoisté ollu aika omituinen kuva. (Mira, 1976.)

Kouluopetuksessa seksuaalisuudesta puhuttiin  haastateltavien mukaan 13hinnd
ehkéisyopetuksena. Homoseksuaalisuuskin oli yleensd ohitettu vain maininnalla, jos edes
silld. Silloin kun erilaiset seksuaaliset vdhemmistot kuitenkin tulivat puheeksi
kouluopetuksessa, niistd puhuttiin ldhinnd véltellen, joskin yksittiiset opettajat saattoivat

puhua hyvinkin avoimesti. Biseksuaalisuudesta puhuttiin hyvin harvoin.!”

17 Oppiaineita, joissa seksuaalisuudesta puhuttiin, olivat kansalaistaito, liikunta, terveystieto ja uskonto.
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En muista, et koulus olis ollu mitdidn sen kummempaa, etti... en muista oliko koulussa ees kauheesti mitédn
homoista ja heteroista, et se oli 1&hinni sellasta terveyskasvatusta et tissé on tytto ja tissd on poika ja kdykaa
koulunne, hankkikaa sitten ehkd lapsia. Emméa muista et se ois ollu mitenkdén kauheen avarakatseista, jos
nyt ei tiukkapipostakaan, ilmeisesti se asia vaan vaiettiin koulussa. (Anna, 1976.)

Poikkeuksiakin toki oli: Heli (s. 1979) esimerkiksi koki valaistumisen hetken Setan
tyontekijan kdydessd uskontotunnilla kertomassa seksuaalivihemmistdistd. Héinelle koulun
tarjoama tieto oli olennaista oman biseksuaalisuuden tiedostamisen ja identiteettityon

kannalta.

Olen ensimmdisen kerran saanut tietoa biseksuaalisuudesta lukion toisella (?) luokalla eli 17-vuotiaana.
Silloin meidén ussan tunnilla (etiikan kurssi) kédvi Setasta ihana pitkdhiuksinen bi-nainen kertomassa
seksuaalivihemmistdistd. Silloin ensimmaéisen kerran muistan kuulleeni sanan biseksuaalisuus. Tan sanan ja
koko kisitteen ja médritelmén kuuleminen oli todella vapauttavaa. Olin jo jonkin aikaa jauhanut niitd ei ole
vilid kumpaan sukupuoleen rakastuu -juttuja, ja nyt kun joku asiallinen ihminen antoi télle ilmidlle nimen,
niin kylld mun maailmani kirkastui. (Heli, 1976.)

Tutustuminen muihin biseksuaaleihin tai muiden seksuaalivihemmistdjen jéseniin oli
my0s tidrkednd tukena monille. Setaan saatettiin ottaa yhteyttd, joko osallistumalla Setan
keskusteluryhmiin tai bileisiin. Biseksuaalisuutta tukivat myos seksisuhteet sekd miehiin etté
naisiin (Raimo, 1957; Ilkka, 1970; Ella, 1975) ja parisuhteet varsinkin saman sukupuolen
kanssa. Myo0s Internetin keskusteluryhmissd ja ircissd kiydyt keskustelut muiden
biseksuaalien kanssa olivat tukena identiteettityossd. Joillekin oma ajatustyd riitti
biseksuaalisen identiteetin muodostamiseksi, vaikka ajatustyd olisikin ollut tuskallista ja
vaikeaa (Mikko, 1976; Niko, 1981).

Vaikka valtaosa haastateltavista alkoikin biseksuaalisen identiteettinsd rakentamisen
teini-idssd, joukossa on niitdkin, jotka ovat tiedostaneet biseksuaalisuutensa ja kehittdneet
biseksuaalisen identiteetin suhteellisen myohdiselld idlld eli yli 25-vuotiaana. Télldinkin
tunteita omaa sukupuolta kohtaan oli ollut olemassa aikaisemminkin, mutta niitd ei ollut
ailemmin tulkittu merkiksi biseksuaalisuudesta. Yleensd oman biseksuaalisuuden
tiedostamisen ja termin 'biseksuaalisuus' liittdminen itseen murrosidn jidlkeen oli
ongelmatonta. (Marita, 1955; Maria, 1963; Anu, 1966; Jani, 1970; Tuire, 1970; Saija, 1971.)
Joillakin biseksuaalisuutensa myohemmalld 14lld tiedostaneilla naispuolisilla informanteilla
oli biseksuaalisen identiteetin muodostumisen aikaan vakiintuneita miessuhteita, jotka
sdilyivét ja jopa vahvistuivat biseksuaalisen identiteetin rakentumisen myo6td (Tuire, 1970;
Saija, 1971).

Kiinnostavaa on, etti joukossa oli useita informantteja, jotka olivat ehtineet murrosidssa

muodostaa itselleen varsin vahvan lesboidentiteetin, joka sitten kuitenkin jouduttiin
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kyseenalaistamaan, kun itsessd havaittiin tunteita myoOs vastakkaista sukupuolta kohtaan
(Riitta, 1969; Anna, 1976; Pia, 1976; Katja, 1980). My0s erds keski-ikdinen haastateltava oli
madritellyt itsensd lesboksi ennen biseksuaaliksi méérittelyd (Ritva, 1957). Pia (s. 1976)
harrasti pitkddn seksisuhteita miesten kanssa ja sanoi itseddn silti lesboksi, kunnes
rakastuminen mieheen sai hénet lopulta myontdmédin biseksuaalisuutensa. Anna (s. 1976)
puolestaan seurusteli ja asui avoliitossakin miehen kanssa lesbona ja tunnusti
biseksuaalisuutensa itselleen vasta miessuhteen kariutumisen jalkeen.!®

Lesboidentiteetin muodostuminen oli yleensd tapahtunut vahvan rakastumisen ja
parisuhteen kautta varsin helposti — helpoksi identiteettiprosessin oli tehnyt kumppanin tuki
ja lesbouden pitdminen positiivisena, mielenkiintoisena ja jannittdvdnd asiana. (Anna, 1976;
Pia, 1976; Katja, 1980.) Lesbous saatettiin kokea selityksend ja ratkaisuna omille murrosidn
ongelmille (Pia, 1976). My®és riittimédttomyydentunne ja miehid kohtaan tunnettu inho ovat

alun perin voineet estdd itsen biseksuaaliseksi miérittamisen (Katja, 1980).

Lesboksi maédrittely oli liian nopeaa ja liian helppoa. Nyt, kun olen ajatellut asiaa enemmaén, tulen siihen
tulokseen, ettd olenkin ollut koko ajan bi, en vain ndhnyt sitd timén uutuudenviehityksen (jonka voi kasittaa
myo6s [Kirsind], jota ajattelen vieldkin hyvin usein...) ohitse. Olen myds aina kokenut, etten kelpaisi
miehelle/pojalle, joka kelpaisi minulle, vaikka vaatimustasoni eivit ole mitkdén korkeat. Mind pelotan
miehid maskuliinisuudellani, en myoskéan ole mikdan kaunotar: sen kautta olen itse oppinut pelkdaméidn
miehid --> kielsin pitdvéni heistd, kun he eivét kerran pitineet minusta. En ole vain tainnut tavata miesten
puolelta minulle sopivaa ihmistd?? (Katja, 1980.)

Yleensd lesboidentiteetin murtuminen ja biseksuaalisen identiteetin muodostaminen
olivat vaikeita ja tuskallisia prosesseja — useimmiten tuskallisempia kuin lesboidentiteetin
muodostaminen murrosidssd. IThminen oli jo ehtinyt mééritelld itsensd lesboksi niin omissa
silmissddn kuin yhteisonkin silmissd, ja oman biseksuaalisuuden julkituominen saisi aikaan
vaikutelman péattdméttomyydestd ja epdvarmuudesta. Aiempien suhteiden ja ihastusten omaa
sukupuolta olevia ihmisid kohtaan peléttiin mitdtdityvin, jos biseksuaalisuudesta kertoisi
muille. (Riitta, 1969; Anna, 1976; Pia, 1976; Katja, 1980.)

Ensimmaéinen ongelma oli asian myontdminen minulle itselleni — olinhan 16ytényt itseni lesboksi. Olin
huomannut olevani jotain, kykenin méérittelemédén itseni no questions asked jos joku kysyi. Yht'akkid kaikki
se tietiminen, oman itsensé hallinta nykaistiin pois yhtd dkkiarvaamatta kuin se oli tullutkin. Olin sekaisin,
jouduin aloittamaan kaiken alusta. Toinen ongelma oli/on se, ettd kaikki l&heiseni, lukuunottamatta joitakin
sukulaisia, jotka eivét tienneet/tiedd (esim. toinen mummuni + pari tétid), mielsivdt minut lesboksi, koska
olin kertonut heille olevani sellainen. 'Outtaaminen' tdytyi siis aloittaa alusta, nyt tilanne oli vain vield

hankalampi kuin -95: pelkdsin/pelkéén, ettd kaikki ajattelevat minun olevan sitéd tyyppid, joka eilen oli natsi
ja tdnddn hippi, tieddtko? (Katja, 1980.)

18 Olen tarkemmin késitellyt haastateltavieni lesbo- ja bi-identiteettien vaihtelua erillisessd artikkelissa.
(Kangasvuo 2006.)
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My®0s lesboalakulttuurin biseksuaalisuutta kohtaan osoittama vastenmielisyys vaikeutti
oman biseksuaalisuuden tunnistamista ja tunnustamista, varsinkin silloin kun haastateltavan
lahin sosiaalinen ympéristd koostui homoista ja lesboista. (Ritva, 1957; Riitta, 1969; Anna,

1976; Pia, 1976.)

Just mun léheisilld ystévilléni oli hirveen vahvat sellaset kéasitykset, et ei ole kun homoja ja heteroja, et ei oo
[mitaén] sil vélilld, et jos sd oot, ni sd oot ilmaa. Sillaihan periaattees aika usein kéyttdydytddn kaikis
homobaareissakin, ettd jos sd yhtikkii meetki jonku miehen kans, tai joku mies menee jonku naisen kanssa,
joka ei oo kuitenkaan mikdén ystivi, vaan et nékee selvisti et siinon jotain, niin ihmiset on hirveen tylyj. Et
seki oli yks asia miké siinoli jotenki semmone, et minki takii se oli hirveen vaikeeta. [...] Mukamas olis
hirveen hienompaa olla lesbo. (Pia, 1976.)

Aikaisempi lesbous saattoi vaikuttaa myos siithen, ettd itsed ja omaa seksuaalisuutta oli
vaikea madiritelld, eikd oma seksuaalinen identiteetti oikeastaan ollut sen enempié lesbo- kuin
bi-identiteettikdédn. (Pia, 1976; Katja, 1980.)

M3 olin alunperin hirveen vankka lesbo, ja md petyin itseeni ihan hirvittdvésti jossain vaiheessa. Sit meni
pitkén aikaa sillain et mi sanoin ettd joo lesbo, lesbo, lesbo, mutta sit siind vaiheessa kun ihmiset rupes
sanomaan, ettd niinhdn sd sanot taas, ja nyt sd ldhdet tuon miehen mukaan, niin siind vaiheessa
[biseksuaalisuus] sitte tuli. Nykyddn se periaattees menee niin, ettd jos joku kysyy, sitd sanoo olevansa

biseksuaali mutta sitte, jos joku tulee jossain ja kysyy, ettd hei saanks mé kysyy suoraan, et oletsé lesbo, niin
kyl md sanon monesti joo siihenki. (Pia, 1976.)

Ennen pitkdd biseksuaalisuus kuitenkin maédriteltiin omaksi identiteetiksi. Oma
biseksuaalisuus varmistettiin esimerkiksi vahvalla ihastuksella vastakkaista sukupuolta
olevaan henkiloon, seksisuhteilla kumpaankin sukupuoleen tai tunnustamalla miesten ja
naisten erilainen — mutta samanarvoinen — asema omissa ajatuksissa ja tunteissa.

Keskiverto biseksuaalisen identiteetin muodostumisen kuvaus alkaa lapsuudesta tai
nuoruudesta, jolloin koettiin ensimmaisid seksuaalisia ja thastumisen tunteita sekd omaa etti
eri sukupuolta kohtaan. Ensimmadisiéd tunteita seuraa himmennys: miksi tunnen néin, mika
oikein olen? Suhteet ja ihastumiset eri sukupuoliin osoittavat sen, ettei sen enempdd homo-
kuin heteroseksuaalisuuskaan sovi kuvaamaan itsed. Biseksuaalisuuden nimikkeen 16ydyttya
nimike liitetddn itseen ja hyviksytddn itse biseksuaalina. Biseksuaalisen identiteetin
muodostuttua omaan biseksuaalisuuteen suhtauduttiin — tai ainakin pyrittiin suhtautumaan
— avoimesti. Biseksuaalisuutta ei endd koettu ongelmana, eikd sen pohtimista pidetty
tarpeellisena, vaan siitd tuli luonteva osa itsed ja arkieldmiid. Haastateltavat olivat valmiita
tulkitsemaan biseksuaalisuuteen liittyvid kokemuksiaan ja tunteitaan mydnteisind, mika
tarkoitti identiteetin vahvistamista toistuvasti. Joukossa oli kuitenkin muutamia haastateltavia,

jotka kokivat biseksuaalisuuden enemmaén taakaksi kuin eduksi.
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Suurin osa haastateltavien identiteettikertomuksista on sisdisesti johdonmukaisia
kuvauksia itsetuntemuksen kasvusta. Néissd kertomuksissa biseksuaalisuus rakentuu
olemukselliseksi piirteeksi, jonka yksilo vaihtelevien vaiheiden kautta 10ytdd itsestdén ja
hyviksyy itsessdén.

Se on semmonen voimavara, sitten kun tietdd, et nyt on vapaasti oma itsensd. Téhdn asti on niinku
semmonen olo, et jotain puuttunu, ettei puutu endd. (Saija, 1971.)

8.2.3. Haastateltavien identiteettikertomuksia

Kuvailen lyhyesti kolmen haastateltavan identiteettikertomukset. Olen valinnut kuvailtavaksi
sellaisten haastateltavien identiteettikertomukset, jotka ovat kuvanneet identiteettiprosessiaan
tarkasti, ja joiden identiteettikertomukset kertovat jotakin siitd, miten biseksuaalisuus
madrittyy eletyssd eldméssd. Ndille haastateltaville oman biseksuaalisen identiteetin
muodostumisen pohtiminen on selvisti ollut tirkedd. Identiteettikertomukset kuvaavat myds
sitd, kuinka biseksuaalista identiteettid tuotetaan kertomisen kautta. Kaikille haastateltaville
biseksuaalisen identiteetin muodostumisesta kertominen ei ollut olennaista.

Pirkko (s. 1970) maédritteli itsensd peruskoulussa heteroksi, silli omaan sukupuoleen
kohdistuneita ihastuksen tunteita ei ollut sosiaalisesti olemassa toisin kuin vastakkaista
sukupuolta tunnettuja tunteita, jotka ovat lastenkulttuurissa hyvinkin keskeisid. Pirkko thastui
peruskoulussa myds tyttdihin, mutta ei osannut nimetd tunteitaan. Lukiossa, 17-vuotiaana
Pirkko  kuitenkin ihastui vakavasti naispuoliseen ystdvddnsd, jolloin aiemmin
tiedostamattomat tunteet omaa sukupuolta kohtaan tulivat tietoisiksi. Samaan aikaan Pirkko
aloitteli ensimmadisid seksisuhteita miesten kanssa. Pirkko koki ihastuksensa mydta
identiteettikriisin, jossa keskeisin ahdistuksen aiheuttaja oli itsen nimedminen — oliko hédn
hetero, lesbo vai bi? Pirkon kokemukset ja tunteet miehistd ja naisista olivat varsin erilaiset:
miehid hén piti seksiobjekteina, joihin ei voinut rakastua, ja naisiin rakastui, mutta ei
varsinaisesti pitdnyt heitd seksikkdind. Pohdittuaan asiaa Pirkko tuli sithen johtopditokseen,
ettd hanelld on sekd michid ettd naisia kohtaan varsin voimakkaita tunteita, vaikka ndma
tunteet ovatkin luonteeltaan erilaisia. Pirkko uskalsi todeta itsenséd biseksuaaliksi, miké tuntui
oikealta madritelmaltd, osittain siksi, ettd itsen lesboksi madrittely olisi silloin ollut vield
vaikeampaa ja tuskallisempaa.

Pirkko piti biseksuaalisuutensa salassa kotipaikkakunnallaan, mutta muutettuaan

opiskelemaan toiselle paikkakunnalle hdn alkoi seurustella toisen naisen kanssa. Suhde
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yritettiin pitdd salassa, mutta salailun epdonnistumista seuranneiden ikdvyyksien takia suhde
rikkoutui. Pirkko muutti uudelleen opiskelujen takia ja paitti uudella paikkakunnalla pysyé
titviisti kaapissa. Uudella paikkakunnalla Pirkko tutustui kuitenkin Kepaan (s. 1973) johon
hin myds rakastui ja joka rakastui hdneen. Pian rakastumisen jidlkeen kumpikin tunnusti
toiselle biseksuaalisuutensa. Pirkolla oli lopulta joku, jonkun kanssa keskustella
biseksuaalisuudesta avoimesti. Pirkko ja Kepa aloittivat yhteisen bi-elimén tukien toinen
toistensa identiteettid. Ulkopuolisille Pirkko ja Kepa kuitenkin pysyivét kaapissa kunnes
muuttivat pddkaupunkiseudulle, jossa oli suurempi mahdollisuus olla avoimesti biseksuaali.
Avoimen eldméntavan toteuttaminen antoi my0s Pirkon ja Kepan tuttavapiirissd ihmisille
voimaa tulla kaapista.

Heli (s. 1979) alkoi miettid seksuaalisuuttaan lukiossa. Han ei vield tuntenut
biseksuaalisuuden kisitettd, vaan oli "vain tytto, joka etsii eliménsd rakkautta, ei eliménsa
miestd tai naista". Biseksuaalisuuden késitteen hdn kuuli ensimmadistd kertaa uskonnon
tunnilla, jossa vieraili Setan tyontekijd. Tamén jilkeen hén kirjoitti paivékirjaansa, ettei tied4,
onko hetero, bi vai lesbo. Han ei kuitenkaan halunnut nimetd itseddn biseksuaaliksi, silld hin
pelkdsi muiden reaktioita siitd huolimatta, ettd oli aiemmin avoimesti puhunut
seksuaalisuudesta ystdviensd kanssa. Puolisen vuotta hin pohti identiteettiddn oman pédnsi
sisélla.

Helin identiteettipohdinnat saivat kuitenkin uuden kéénteen, kun hénen paras ystdvénsa,
tyttd, ilmoitti olevansa ihastunut hineen ja haluavansa seurustella. Heli ei kuitenkaan ollut
varma omasta seksuaalisuudestaan ja kieltdytyi. Han kaipasi ldheisyyttd ja rakkautta, mutta ei
ollut varma, ettd hinen ystivénsi olisi oikea henkilo niitd antamaan. Vuoden mittaan Heli tuli
kuitenkin pohdinnoissaan siihen tulokseen, ettd hén ei ollut ainakaan heteroseksuaali ja alkoi
ihastua ystidvadnsd. Han ei kuitenkaan voinut ndhda itsedén parisuhteessa tdman kanssa, vaan
koki oman ihastumisensa vdirdnd ja kiellettynd — siitd huolimatta, ettd oli ollut aina sitd
mieltd, ettd rakkaus on tarkedmpéé kuin rakkauden kohteen sukupuoli. Lopulta Heli kuitenkin
vasyi asioiden vatvomiseen ja aloitti seurustelun ystdvidnsd kanssa. Aloitettuaan seurustelun
hin kiinnostui myo6s Setan toiminnasta ja haki aktiivisesti tietoa biseksuaalisuudesta. Helin
biseksuaalisen identiteetin kehitykselle ystdvén ihastumisella ja biseksuaalisuudesta saadulla
tiedolla oli suuri merkitys.

Ritvan (s. 1957) biseksuaalinen identiteetti muodostui pitkén ja vaiherikkaan tien
kautta. Ritvan identiteettikertomus on keskiverrosta identiteettikertomuksesta poikkeava, ja

kertoo paljon nimenomaan vanhimman informanttiryhmén biseksuaalisuuskokemuksista.
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Ritvalla oli nuoruudessaan lyhyitd suhteita naisten kanssa, jotka hin tulkitsi
"kénnihopsotykseksi", vaikka suhteet tuottivatkin nautintoa ja joskus jopa "ylimaallisen
euforisen tilan". Han ei nuorena myontdnyt eikd verbalisoinut kiinnostustaan naisiin. Ritva
avioitui alle kaksikymmentdvuotiaana ja oli avioliitossa viidentoista vuoden ajan. Koko ajan
Ritva tunsi kiinnostusta kuitenkin myds naisiin, jota hin pyrki tukahduttamaan yli kymmenen
vuotta kestdneen psykoanalyysin avulla. Psykoanalyytikon mukaan lesbolaisuus oli sairaus,
jonka saattoi parantaa. Seitsemin avioliittovuoden jidlkeen Ritva sai lapsen, jonka syntymén
jalkeen naisia kohtaan tunnettu kiinnostus alkoi nousta voimakkaasti pintaan. Ritva alkoi
seurustella naisen kanssa avioliiton ohella. Seurustelusuhde oli henkisesti hyvin raskas osin
siksi, ettd Ritva koki pettdvinsd miestddn ja osin siksi, ettd Ritvan auktoriteetiksi kokema
psykoanalyytikko painosti Ritvaa lopettamaan suhteen. Ritva jétti naisystdvéinsd kolme kertaa
ja hénelld oli voimakkaita itsetuhoisia ajatuksia. Ritvan veljen kuoltua Ritva kuitenkin tajusi
eldmén rajallisuuden ja sen, ettd eldmi tiytyy eldd mahdollisimman kokonaisena. Han paatti
ottaa avioeron. Naissuhdekin pééttyi eroon. Myos psykoanalyysi pééttyi. Eron jdlkeen Ritva
madritteli itsensa lesboksi, eikd ollut lainkaan kiinnostunut miehista.

Jonkin aikaa avioeron jidlkeen Ritva tapasi nykyisen kumppaninsa Kaijan. Pariskuntana
he osallistuivat aktiivisesti lesboyhteison eldmain. Joitakin vuosia sitten Ritva alkoi kuitenkin
kiinnostua jédlleen myds miehistd — ei niinkddn omanikaisistdédn, joiden ajatusmaailman hén
koki kaavamaiseksi ja porvarilliseksi, vaan itseddn nuoremmista, joiden maailmankuvaa hin
piti tasa-arvoisempana ja vapaampana. Varsinaisia pari- tai seksisuhteita miesten kanssa
Ritvalla ei ollut. Ritva nimesi itsensd biseksuaaliksi, mutta koki, ettd hdn ei voi kertoa
biseksuaalisuudestaan julkisesti lesboyhteisdssd pelkddméttd halveksuntaa. Itsen mairittely

biseksuaaliksi oli lopulta helpotus, vaikka se aiheuttikin joitakin ristiriitoja parisuhteessa.

8.2.4 Sukupuoli ja biseksuaalinen identiteetti

Valtaosa haastateltavista oli sitd mieltd, heiddn kokemuksensa omasta sukupuolestaan oli
yhteydessd biseksuaalisuuteen. Haastateltavat huomauttivat, etti biseksuaalisuus sindnsd ei
vélttdmattd vaikuta ajatuksiin ja kokemuksiin sukupuolirooliodotuksista, vaan ajatustyo,
jonka oman biseksuaalisuuden havaitseminen on sysdnnyt liikkeelle.

Tietoisuus omasta biseksuaalisuudesta vaikutti sithen, ettd haastateltavat ottivat
heterondkokulmasta poikkeavan asenteen sukupuolisuuteen ja  sukupuolirooleihin.

Haastateltavat painottivat sitd, etti mieheys ja naiseus eivit ole yksiselitteisid ja helposti

137



madriteltdvid asioita, vaan liukuvia ja muuttuvia, jolloin mydskddn omasta naiseudesta tai
mieheydesti ei ollut lopullista mielipidett.

Osa haastateltavista luonnehti itseddn mieheyden ja naiseuden vililld litkkuvaksi,
olennaisesti androgyyniseksi, jolloin itse koettiin miehiseksi tai naiselliseksi tilanteesta
riippuen. Sukupuolten vilisten rajojen sekoittamista ja kyseenalaistamista sekd
androgyynisyyttd luonnehdittiin  olennaisesti  biseksuaalisuuteen kuuluvaksi. Moni
haastateltava halusi painottaa sitd, ettd heiddn biseksuaalisuudessaan on kyse nimenomaan
vélinpitimittomyydestd erilaisten sukupuolirajojen ja -roolien suhteen. Biseksuaalisuus
mahdollisti erilaisten rooliodotusten ulkopuolelle jddmisen ja Miehen ja Naisen
stereotypioiden ylittimisen.

Biseksuaalisuuteen liittyy ajatus sukupuolten vilisten rajojen hdmértymisestd ja sekoittamisesta. Vaikka en
itse olekaan esim. gender blenderi, ihailen timén tyyppisid ihmisid. Itse olen vélilld hyvinkin naisellinen
(mitd se sitten onkaan...), vélilld taas en. Biseksuaalisuus antaa mahdollisuuden niin feminiinisten kuin
maskuliinisten samoin kuin androgyynistenkin puolieni esiintuomiseen. [...] En haluaisi ahtautua mihinkaén
muottiin, esim. perinteiseen naiskdsitykseen, vaan pyrkid pois kaikesta luokittelusta nimenomaan
sukupuolten vililld. (Heli, 1979.)

Ma miellan ylipaétaan kaikki ihmiset ensisijaisesti ihmisend. Mullon vililld hirveen vaikee sopeutua sellasiin
tilanteisiin, ettd jotkut médrittelee sekd itsensd ettd kaikki ymparilldolevat sukupuolen kautta. Ma koen sen
melkein ahdistavana, et joskus mua on yritetty, tai aika useinki survoo semmoseen... no mé tydskentelen ja

harrastan miesvaltasella alalla, ja vililld koen hirveen ahdistavaks sen et mua muistutetaan siité, ettd ma olen
nainen. (Aino, 1975.)

Toisaalta jotkut haastateltavat myos kyseenalaistivat sen, johtuuko oma androgyynisyys
nimenomaan biseksuaalisuudesta, ja sanoivat, ettd he mahdollisesti olisivat olemukseltaan
samanlaisia myos heteroina, lesboina tai homoina. He muistuttivat, ettd seksuaalisella
suuntautumisella ei vilttdmattd ole mitddn merkitystd sille, miten ihminen kokee oman

sukupuolensa.

Mai nyt saatan ulkonéollisesti vélilld olla jotain muuta kun tdmmonen perushetero, mitd se nyt sitten
tarkottaakaan, tai perusmies. Mutta toisaalta tosiaan timmonen miehend oleminen, niin... ma oon sitd mita
mi oon, ja mé en koe, ettd se biseksuaalisuus tois mitddn lisdd, tai veis poies. En koe olevani enempdi
androgyyni tai vidhempéd, on mun suuntautumiseni sitten mihin suuntaan tahansa. (Jani, 1970.)

Se niinku arsyttdd ihan jarjettdmaésti siind, ettd kun on homo tai bise kyseessd, mies, ni sitten jotku
heterojuntit luulee ettd omasta sukupuolesta ois jotenki hirveen hdmilldnsd, et haluaa olla nainen ja just
kiitos, mé oon kyl ihan tyytyvdinen miehend. Vaikka se ei o mulle semmonen ettd... ehkd miehiys on sité,

ettd md yhdistdn miehisyyteen kunnon heteromachomeininkii, et se on niinku miestd ja emma halua olla
mitéén sellasta... tai mé en oo. (Mikko, 1976.)

Tietynlainen androgyynisyys tai sukupuolettomuus saattoi liittyd myds nimenomaan
seksuaalisuuteen — ulkoisesti ja julkisesti elettiin norminmukaisessa sukupuoliroolissa,

mutta seksuaalisessa eldmaéssi oltiin androgyynisia.
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Arkieldméssd mind oon mies, 60... hoian kahta lasta, mutta sitten siind omassa elamassd, seksuaalieldmassa
niin, sanotaan ettd ma oon henkil6. (Raimo, 1957.)

Osa haastateltavista oli alkanut kyseenalaistaa sukupuolirooleja vasta miériteltyddn
itsensd biseksuaaleiksi, osa taas oli aina kokenut, ettei osaa sopeutua sukupuolensa mukaiseen
rooliin tai kéyttdytymiseen. Monet naispuoliset haastateltavat sanoivat lapsena olleensa
poikamaisia tyttdjd. Poikatyttdys tarkoitti sitd, ettd lapsuudessa kaveripiiri muodostui
pddasiassa pojista, ja ettd lapsuuden leikit olivat rajuja ja aggressiivisiakin; naisellisiksi
mielletyt asiat, kuten didillisyys ja hoivaavuus, taas koettiin vieraina. Lapsesta saakka oli
viltelty naisellista pukeutumista esim. hameisiin. Naisellisen ulkonidon valttdminen oli uhmaa
kaavamaista naisen roolia vastaan. Jotkut miespuoliset haastateltavat kertoivat
samantyyppisistd kokemuksista lapsuudessa: késitys omasta itsestd ei vastannut sitd, mité

pojalta odotettiin (Derek, 1965; Kepa, 1973).

Mua ei oo kasvatettu kotona sithen, enkd mi oo koskaan halunnu itse sellasta perinteistd nainen-mies
rooliasettelua, jossa naisen pitdd kuitenkin olla aina vdha, ettd se mies saa olla semmonen maskuliininen, orr,
kaikkee téllasta. Et se ei tarkota sitd, et naisten pitds olla sellasia kanamaisia bimboja, vaan kuitenki
semmonen muka heikompi osapuoli. (Ella, 1975.)

Teini-idssd poikatytoiksi itseddn luonnehtivat haastateltavat olivat epdvarmoja omasta
naisellisuudestaan ja myds huolestuneita omasta mahdollisesti liiallisesta miesmiisyydestéan.
Pukeutuminen oli ollut vaikeaa: mukavat vaatekappaleet ovat tuntuneet liian miehekkailté ja
naisellisemmat vaatekappaleet holmailté ja vierailta (Pirkko, 1970; Ella, 1975; Jonna, 1975).

Biseksuaalisen identiteetin muodostamisen jdlkeen moni poikatyttdméinen binainen on
kuitenkin kokenut erddnlaista vapautumisen tunnetta. Kun naisen rooli voitiin ndhda pelkkana
roolina, eikd pakkona, sithen ei endd tarvinnut suhtautua niin vakavasti. Naiseus ja
naisellisuus ei endd ollutkaan jotain, joka tuntuu vieraalta, vaan leikittelyn ja itsetunnon
kohoamisen ldhde. Omasta naisellisuudesta opittiin olemaan ylpeitd ja myds maskuliinisuutta
toteutettiin vapautuneemmin. Usein kumppanin hyvédksynti ja tuki biseksuaalisen identiteetin
rakentamisessa vaikutti myds sukupuoliroolien vapaampaan tulkintaan omalla kohdalla
(Pirkko, 1970; Ella, 1975). Aiemmin epdvarmaksi koettu naisellisuus sai biseksuaalisuuden

tunnustamisen kautta vahvistusta (Ritva, 1957; Pirkko, 1970; Tarja, 1970; Ella, 1975).

Biseksuaalisuus vaikuttaa minuun itseeni naisena sillai, ettd mé en koe, ettd mé oisin niin rajotetussa naisen
osassa. Mi tunnen ettd mun naiseuteni on laajempi, mé voin toteuttaa sitd useammalla tavalla. (Ella, 1975)

Kun sen [biseksuaalisuuden] on oppinu, tai hyvaksynyt tai tajunnu, niin ehkd on paljon enemmén sillai
vapaampi. Ei niinku tunne mitdan hirveet frustraatioita siitd, et joutuu pukeutumaan johonki hameeseen ja...
Et niinku enemmanki nyt ottaa niit sirpaleita kaikista rooleista, et ei tarvi olla jossain yhessa roolissa, ja sit si
et voi siitd, mitenkdan poiketa. (Mira, 1976.)
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Koen ettd biseksuaalisuus ja biseksuaalinen identiteettini vahvistavat naisellisuuttani ja naiseuttani, mutta
eivit tosiaankaan poista mahdollisuutta olla jotain muutakin. (Heli, 1979.)

Jotkut haastateltavat kokivat omaavansa joitakin omalle sukupuolelleen epatyypillisid
piirteitd, vaikka itsed ei mielletykddn erityisen epdmiehekkidksi tai epdnaiselliseksi. (Tarja,
1970; Mikko, 1976; Niko, 1981.) Monet haastateltavat sanoivat myds nimenomaan

sekoittavansa erilaisia eri sukupuoliin stereotyyppisesti liitettyja piirteita.

Ma en koe siind mitddn ongelmaa, ettd ma kiytin naismaisia juttuja, lakkaan kynnet ja hingun hameita,
mullon nyt hirvee kilttihinku, mutta sit mi en saanu kilttid mistiédn, ku se ois maksanu niin tajuttomasti ja
vaikee tehd sitd aitoo kilttid. Pitkdd hamettaki méd vedin yksille yhen péivin festareille, semmosen
kokopitkdn hameen péille. [...] Johonki miehisyyteen se ei niinku, ei sitten tippaakaan syo sitd, et ehkd se on
jotenki heterohommaa, et pidetdédn hirveesti michisyydesta kiinni. (Mikko, 1976.)

Sanoisin ettd BISEKSUAALISUUS VAIKUTTAA MIEHEYTEEN/NAISEUTEEN — minun tapauksessani
molempiin — siten ettd voin olla vapautuneemmin ja niinollen korostetummin/enemmén miehekis tai

naisellinen kokematta sitd pakoksi, ainoaksi vaihtoehdoksi tai sukupuolisuutta ylipddnsd mieluummin
peiteltdviksi, epasuotavaksi ominaisuudeksi. (Derek, 1965.)

Haastateltavat kokivatkin, ettd biseksuaalisuuden kautta voi kyseenalaistaa sukupuolirooleja
ja kisityksid siitd, mikd on soveliasta tai ominaista miehille ja naisille. Oman
biseksuaalisuuden tunnistaminen ja homoseksuaalisuus-heteroseksuaalisuus-kahtiajaosta
irtautuminen mahdollisti myds perinteisten sukupuoliroolien katsomisen kauempaa ja sen

pohtimisen, sopivatko ndma roolit itselle vai eivit.

Suoranaisesti biseksuaalisuuden aiheuttamaa on ainakin se, ettd n.s. perinteinen naisen rooli ei ole koskaan
tullut minulle kyseeseenk&dn. Se kun perustuu naisen ja miehen asettamiseen vastapooleiksi, ja ihmiselle,
joka voi muodostaa parisuhten niin micheen kuin naiseenkin, Mars/Venus-ajattelu muuttuu absurdiksi.
Heteroiden maailmankuva tuntuu perustuvan usein pelottavankin voimakkaasti mies/nainen-kahtiajakoon,
mitd kdsittimattomimmissad asiayhteyksissd. Omat ndkemykseni ovat pikemminkin silld linjalla, ettd
jokaisessa olevat n.s. naiselliset ja miehekkddt piirteet eivit kysele genitaalien muotoa, ja titd olisi syytd
kunnioittaa. Niin muodoin myds parisuhteet ovat ddrimmédisen monimuotoisia, eikd niissd onni 10ydy
opittuihin rooleihin takertumalla, vaan toisen ja omaa yksilollisyyttd kunnioittamalla. (Pirkko, 1970.)

8.3. Biseksuaalisuus ja parisuhteet

Kaisilld olevan luvun kohdalla jouduin erikoisen késitteellisen ongelman eteen. Suomen
kielen sana "parisuhde" tarkoittaa kahden ithmisen pysyviisluonteista intiimid ihmissuhdetta
eli rakkaus- ja seksisuhdetta; "parisuhde" sanan alkuosakin viittaa kahteen. Osa
haastateltavistani kuitenkin kyseenalaisti vallitsevan parisuhdeihanteen, joka perustuu kahden
thmisen monogaamiselle suhteelle ja halusi pohtia muita muotoja intiimeille ihmissuhteille.
Englannin kielisessd kirjallisuudessa késitteellisti ongelmaa ei esiinny, silld sana

"relationship" voi viitata useampaankin kuin kahteen ihmiseen.
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Mietin vaihtoehtoista termid kuvaamaan ldheisid ihmissuhteita, mutta sopivaa ei
16ytynyt: sana "ihmissuhde", jota mietin vaihtoehtona, viittaa suomen kielessd kaikkiin
thmissuhteisiin, ei pelkdstdédn rakkaus- ja seksisuhteisiin; sana "seurustelusuhde" peittda
vakiintuneet ja pitkdaikaiset suhteet; yhdistelmi "rakkaus- ja seksisuhde" puolestaan kuulosti
kompeloltd. Kdytén siis seuraavassa sanaa "parisuhde" kuvaamaan haastateltavien ldheisid
rakkaus- ja seksisuhteita, kuitenkin tiedostaen sen, ettd sana ei aina anna selkedd kuvaa
kaikkien haastateltavien rakkaus- ja seksisuhteista.

Aluksi kuvaan haastateltavien kertomuksia omista parisuhteistaan ja sukupuolen
merkityksestd niissd. Sitten kisittelen biseksuaalisuuden merkitystd  haastateltavien
parisuhteille ja lopuksi pohdin parisuhdeihanteiden merkitystd haastateltavien eldmaéssi ja

keinoja purkaa heteronormatiivista parisuhdeihannetta.

8.3.1. Parisuhde ja sukupuoli

Haastateltavien suhdehistoriat vaihtelivat paljonkin, mutta yleensi heillé oli ollut jonkinlaisia
seksuaalissdvytteisid suhteita sekd miesten ettd naisten kanssa. Seksuaalissdvytteisiksi
suhteiksi laskettiin usein paitsi varsinaiset seksi- ja rakkaussuhteet, myds syvit
ystdvyyssuhteet. Monet haastateltavista puhuivatkin itselleen tirkeistd seksuaalissdvytteisista
ihmissuhteista, jotka eivit siséltdneet seurustelua tai seksiaktia, mutta joilla saattoi olla oman
biseksuaalisuuden kannalta tdrked merkitys. Téllaisista suhteista puhuminen oli kuitenkin
hankalaa, silld sopivaa kisitteistdd ei ollut: seksisuhteesta ei ollut kyse, eikd rakkaussuhteesta
tai parisuhteestakaan; "ystivyyssuhde" puolestaan sanana viittaa yleisessid kielenkdytossd
epaseksuaaliseen, platoniseen ystdvyyteen.

Seksuaalisuus  maédrittyykin ~ eri  tavoin, kun astutaan heteronormatiivisen
seksuaalisuuden maédrittelyn ulkopuolelle. Seksuaalisuus ei olekaan yhdyntd- tai

orgasmikeskeistd, vaan jotain muuta, kokonaisvaltaisempaa, kuten Pirkko kuvaa:

Ku menee pois siitd umpiheterosta ajattelusta, ni sitte tulee myoski epamaéiraseks madritelld se, et mikd on
seksisuhde, et mitd kun tehddidn, niin se oli seksid. Esimerkiks ku tehddn niitd homoseksitutkimuksia, ni
niissé yleensa ollaan véljempid. Mé uskon, ettd jos mennédén johonki tiukkoihin yhdyntékriteereihin, ni sitte
sieltd jaa helposti pois se, tavallaan se olennainen saattaa karata sormien viélisté. (Pirkko, 1970.)

Merkittiviksi tulkittuja parisuhteita haastateltavilla oli yleensd harvoja, useimmiten

tarkeimmaksi mainittiin senhetkinen parisuhde. Tarkeimmiksi mainitut parisuhteet olivat
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myo6s pitkdaikaisimpia. Vakituista eldmidnkumppania luonnehdittiin parhaaksi ystaviksi,
aidoksi rakkaudeksi, tairkeimmaiksi ihmissuhteeksi, ainoaksi oikeaksi.

Binaisilla oli usein enemmin seksikontakteja ja parisuhteita miesten kuin naisten
kanssa, mutta miessuhteille annettiin yleensd vdhemmén arvoa kuin naissuhteille.
Naissuhteita pidettiin merkityksellisempini ja tdrkedmpind kuin miessuhteita, osin siksi, ettd
miesten huomiota oli helpompi saada; my0s naisten osoittamaa kiinnostusta itsed kohtaan
pidettiin suuremmassa arvossa kuin miesten osoittamaa. Naisten kanssa oltiin varovaisempia
ja hellempid, kun miehiin saatettiin suhtautua l&hinné seksuaalisina olentoina, joita suorastaan
seksuaalisesti hyvédksikdytettiin. Naisten kanssa yhden yon jutuissakin oli mukana
tunneaspekti — suhteet ovat voineet olla henkisesti hyvin tyydyttivid, vaikka seksi ei

olisikaan sujunut.

Miesten kans mul oli hyvin fyysisesti painottuneita suhteita, et jos sidl nyt kundilla ei ihan niin valtavasti
ollu padssd mitddn, ni se nyt ei niin paljo haitannu, koska ei sitd aikonu katellakaan niin kauan et se héiritsis.
Naisiin oli sitte paljon enemmaén timmosid henkisid suhteita, tai ne niinku merkitsi paljon enemmaén ja niithin
ei lahteny niin keveesti, ja semmosetki suhteet naisten kanssa, missd vélttaiméttd ei ollu... no, sano et oli
seksuaalistakin kanssakdymistd, mut ei esimerkiks mitdén suutelua kummempaa, ni neki oli paljon
merkityksellisempid suhteita. (Venla, 1977.)

Paljo helpommin miesten kans tekee sellasta et jaaha, et nyt tyyliin ldhetdén teille et se on silld selvd. Mut
emmai koskaan kehtaa ehdottaa kellekdén naiselle, et sitd hirveen jotenki varovaisesti, ja sit ku naisen tapaa
toisen tai kolmannen kerran, ni sitd hirveen varovasti miettii, et uskaltaako ees halata, ettei tuu mitdin
vadrinymmarryksii. Kun taas miehii voi vaan niiku tyyliin vetdd tukasta ja sit heittdd ojaan, siis tdd on
niinku téllasta ihan kielikuvajuttua... Mut siis, sehédn on hirveen vaérin loppujen lopuks, et mé ajattelen silla
tavalla. M4 suojelen [naissuhdetta] paljon enemmin, et paljon enemmaén arvostaa naisen rakkautta tai naisen
ihastusta kun miehen. (Pia, 1976.)

Useimmiten binaisilla oli suhteita heteromiesten ja lesbojen kanssa, harvemmin
bimiesten tai -naisten kanssa. Joillakin binaisilla oli ollut varsinaisia suhteita vain miesten
kanssa ja naisiin oli ollut vain vahvoja ihastumisia, jotka eivét olleet johtaneet usein
yksipuolista ihastumista pidemmélle. Ndmé ihastumiset koettiin kuitenkin tirkeind oman
seksuaalisen identiteetin kannalta (Tuire, 1970; Aino, 1975; Mira, 1976; Johanna, 1980).

Bimiehilld vastaavasti suhteita ja seksid oli enemmain naisten kuin miesten kanssa.
Toisaalta bimiesten mieskontaktit olivat yleensd nimenomaan lyhyitd seksisuhteita, eivit
pitempid romanttisia suhteita, kuten binaisten naissuhteet. Derek tosin (s. 1965) viitti
itsellddn olleen seitseméntuhatta seksikontaktia eldménsd aikana miesten kanssa; samassa
ajassa parisuhteita naisten kanssa oli kuulemma ollut neljd. Seksikontaktien lukumidiraa
lienee syyté pitdd liioiteltuna. Bimiesten suhteet olivat yleensd heteronaisten ja homomiesten

kanssa, eivit niinkddn binaisten tai bimiesten kanssa.
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Haastateltavat kokivat yhteiskunnan asettavan erilaisia odotuksia sen mukaan,
seurusteliko samaa vai eri sukupuolta olevan ihmisen kanssa. Eri sukupuolta olevan kanssa
seurustellessa suhteen painolastiksi tulivat usein sosiaaliset odotukset — samaa sukupuolta
olevan kanssa taas valtavdeston osoittamat ennakkoluulot ja syrjintd. Toisaalta samaa

sukupuolta olevan kanssa seurustellessa tukena voi olla homo- tai lesboyhteiso.

Jos ne on miehid, niin yleensi ne on sillon homosuhteita, ja sit tulee se [homo]kulttuuri mukaan. Mut jos on
ollu naisia, ni sit siinon niinku td3 maailmankaikkeus, mitd siis meidn ympérilli on, ni se on musta
rakennettu sitd varten. (Ilkka, 1970.)

Kylld miesten ja naisten kanssa suhteet on vahén erilaisia, kun siinon se just, ettd kun yhteiskunta tukee sita
heterosysteemid. Et jos jonkun miehen kans on tekemisissé, niin siinon aina se paine, ettd nyt pitds sitten
oikealla tavalla seurustella, tietyn aikaa, sit pitdd mennd kihloihin, sit pitdd mennd naimisiin, sit pitdé ruveta
hankkiin perhettd, ja plaaplaaplaa, kaikkii timmdsii asioita, mitké ei tosiaankaan kiinnosta mua. Et siiné se
itse suhde jai ihan toisarvoseks, kun on se kauhee paine koko ajan, pitdé asettua siihen tietynlaiseen rooliin
miké yhteiskunnan mielestd on se hyvéksyttdvé ja sit on kunnon kansalainen ja yhteiskunnan tukipylvis ja
tilleen. Naisten kanssa siinon paljon vidhemmaén ulkopuolista painetta, et tietty se on sillee vaikeeta, ettd
pitdd olla kuitenkin kohtuullisen rohkee, ettd uskaltaa naisen kanssa esmes kévelld kadulla, pitdd kéadesta
kiinni, koska sitten ne kattoo etté ai kauhee, lesboja, voi kun pelottavaa. [...] Kyl se niinku mité ne erot on, ni
ne melkeen tulee sitte yhteiskunnan néisté, hyvéksytyistd ja vdhemman hyvéksytyistd malleista, mitd pités
sitten kaikkien noudattaa. (Saija, 1971.)

Psykologi Annukka Lahden (2006) suomalaisten bi-naisten parisuhteita kisitteleva
tutkimus kuvaa, kuinka miehen ja naisen suhteessa heteronormatiiviset odotukset voivat
muodostua taakaksi, kun taas kahden naisen suhteessa "ei ole mitéén vangitsevia perinteitd"
(Lahti 2006, 48). Tastd huolimatta naissuhteissakin voidaan noudattaa varsin kaavamaista,
valtakulttuurista parisuhdeideaalia, jossa avioliitto (ts. rekisterdity parisuhde) ja lapset
toimivat suhteen sinetteind. My0s Hanna Bertilsdotterin (2003, 29-31) ruotsalaisia
biseksuaaleja koskevassa tutkimuksessa todetaan, ettd biseksuaali, joka on suhteessa eri
sukupuolta olevan ihmisen kanssa, joutuu kohtaamaan yhteiskunnan heteronormatiiviset
oletukset. Heteroseksuaalinen parisuhde on sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti maaritelty
epétasapainoiseksi valtakamppailuksi, jossa on kaksi tdysin vastakkaista osapuolta, Mies ja
Nainen. Heteronormatiivinen parisuhdeihanne on kulttuurissamme niin voimakas, ettd
miehen ja naisen voi olla vaikea asettua normien ulkopuolelle. Véhintddnkin sosiaalinen
ympdristd asettaa heille odotuksia suhteen luonteesta ja kehittymisesti: miehen ja naisen tulee
mennd naimisiin, hankkia lapsia ja ottaa avioliitossa aviomiehen ja aviomiehen roolit.

Téstd parisuhdemallin vallitsevuudesta puhuivat myds omat haastateltavani. Se, ettd
kyseenalaistaa itse heteronormatiiviset parisuhdeolettamukset, ei tarkoita sitd, etteiko
sosiaalinen ympaéristd ja yhteiskunta patistaisi eri sukupuolta olevan ihmisen kanssa
seurustelevia heteronormatiiviseen muottiin, jossa miehelld ja naisella on médrityt roolit.

Bertilsdotter ehdottaa haastateltaviensa kertomusten pohjalta, ettd pariskunnat muovaisivat
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parisuhteestaan omanndkodisensd ja kieltdytyisivdt asettautumasta yhteiskunnan Miehelle ja
Vaimolle antamiin rooleihin. Heteroseksuaalisuus tai heteroseksuaalinen suhde sininsé eivit
sisdllda heteronormatiivisia ja hegemonisia olettamuksia sukupuolirooleista.
Heteronormatiivisuuden kyseenalaistaminen ei vaadi heteroseksuaalisuuden kieltdmistd ja
heteroseksuaalisten suhteiden ulkopuolelle jattaytymistd, vaan tietoisuutta yhteiskunnassa
vallitsevista heteronormatiivisista rakenteista. Bertilsdotter (2003, 29-31, 35) huomauttaa
kuitenkin, ettd parisuhteen méérittely omannékoiseksi voi olla helpompaa silloin, kun kaksi
samaa sukupuolta olevaa ihmistid on yhdessd. Lesbo- tai homosuhteelle ei ole olemassa yhté
oikeaa parisuhdemallia, joka olisi koko yhteiskunnan ja kulttuurin ldpdiseva.

Naispuolisten haastateltavieni mukaan suhde toisen naisen kanssa oli yleensd
tasaveroisempi kuin miehen kanssa. Kaavamaiset rooliodotukset eivit naissuhteessa olleet
rasitteena, kuten ne miessuhteissa voivat olla: naissuhteissaan binaisilla oli suurempi vapaus
olla oma itsensd. Naissuhde koettiln myds miessuhdetta kokonaisvaltaisempana ja
emotionaalisempana. Naisten koettiin voivan jakaa keskenddn ajatuksia ja tunteita

syvéllisemmalla tavalla kuin miesten kanssa. Naissuhteita luonnehdittiin jopa symbioottisiksi.

Naisen kanssa se oli vilittdomédmpad, ihan ehdottomasti. Se oli paljon hauskempaa, meil oli todella
samanlainen huumorintaju ja kaikki, mikd voi olla tietysti vaan henkil6st kiinni. Mutku mé koin et se oli
paljon kokonaisvaltasempaa, joo, ihan ehdottomasti, et siit puuttu ne sellaset jotkut asiat, mitd on aina
miesten kans niis suhteis. Et kun ne ei tajua jotain asioita samallai ku toinen nainen tajuaa. (Sirpa, 1967.)
Asuminen on kans erilaista. Tietysti kun on nyt vaan td4 yks miesten edustaja, niin mé en kauheen julma saa
kaikkia miehid kohtaan olla, mutta tunsin kylld olevani vdhdn semmonen perheeniiti, ettdi mi pesin ja
pyykkésin ja kdvin kaupassa ja laitoin ruokaa. Kun sitte taas mun molemmat pitkét naissuhteet on ollu
sellasii, et me ollaan oltu tosi tasa-arvosia, ettd se mitd toinen ei osaa, ni toinen tekee sen ja kumpikin saa
aika tasapuolisesti sillee, ja hommat jakautuu fifty-fifty. (Anna, 1976.)

Naisen pitédd olla tietylld tavalla ollaksensa normaalisti suhteessa mieheen, niin mé en jaksa sellasta yhtdén,

se ei sovi ollenkaan, ja must tuntuu, ettd nainen naiselle voi olla joko hiljasempi tai heikompi, niinkun
lainausmerkeissé, tai sitte voimakkaampi, tai butchimpi, tai jotenki tai sit se voi vaihdella. (Ella, 1975.)

Naissuhteiden paremmuutta heterosuhteisiin ndhden tuottivat myds Annukka Lahden
(2006, 55-59) haastateltavat. Naissuhteiden tasa-arvoisuus kuitenkin  redusoituu
parisuhdepuheessa usein tasaveroiseen kotitdiden jakamiseen, ja naissuhteen symbioottisuus
voidaan tulkita my0s patologissidvytteiseksi.

My0s miehilld oli samantapaisia kokemuksia siitd, kuinka perinteiset sukupuoliroolit
ohjaavat parisuhteiden roolituksia. Raimo (s. 1957) kertoo, ettd naissuhteissa hénen rooliinsa
kuuluvat miehekkyys ja aktiivisuus, mutta miessuhteissaan hédnelld on mahdollisuus tuoda
selkedimmin esiin feminiinistd puoltaan ja olla seksisuhteissa passiivinen. Toisaalta

myO6hemmailla idlld Raimo oli oppinut vapautumaan rooliodotuksista myds naissuhteissaan.
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Pelkistetyimmilldén haastateltavien suhtautumistapojen erot suhteissa miehiin ja naisiin
ilmenivét siten, ettd haastateltavat sanoivat ymmaértdvénsd omaa sukupuoltaan olevia ihmisia
paremmin. Naisen katsottiin ymmartdvén naisen tarpeita paremmin kuin miehen ja toisinpdin.
Syyksi télle esitettiin tyttdjen ja poikien erilaista kasvatusta, ei sukupuolten vélisid biologisia
ja essentiaalisia eroja (Ilkka, 1970; Johanna, 1980). Tarjan (s. 1970) suhtautumisessa miehiin
ja naisiin ero ilmeni niin, ettd kumpaakin sukupuolta kohtaan tunnetusta seksuaalisesta
halusta huolimatta hén ei voinut kuvitella rakastuvansa tai thastuvansa naiseen samalla tavoin
kuin mieheen. My0dskédédn seksuaalisesti naissuhteita hdn ei katsonut yhtd tyydyttdviksi kuin
miessuhteita. Nais- ja miessuhteiden vélinen ero redusoitiin joskus myds fysiologisiin eroihin
(Maria, 1963).

Haastateltavat huomauttivat myos, ettd ihastumisen syyt saattoivat vaihdella
sukupuolesta riippuen. Naisiin saatettiin ihastua heidédn luonteensa takia, mutta miehiin
heididn ulkondkonsd takia (Mikko, 1976) tai toisin pdin (Jouni, 1980), tai naisiin dlyn ja
seksikkyyden ja miehiin tunneherkkyyden vuoksi (Ritva, 1957). Johanna (s. 1980) kertoi
thastuvansa helpommin naisiin, silld hintd drsyttdvdt miehissi monet piirteet, kuten
tunnesokeus; Mikko (s.1976) taas ithastui helpommin miehiin. Nais- ja miessuhteet saattoivat

my0s syntya eri tavoin, kuten Kaisa (s. 1973) kuvaa:

Siind vaiheessa kun rupee tuntumaan, et miehen kanssa on kaveri, niin sen kanssa ei halua endé sankyyn,
kun se on kaveri, mut naisten kanssa se yleensd ldhtee siitd, ettd ollaan kavereita, niin se ldhtee sillai
luonnollisemmin menemain eteenpdin, ettd okei nyt ollaan hyvid kavereita ja itseasias meil on ihan hauskaa
sdngyssiki ja tist on hyva jatkaa eteenpdin. (Kaisa, 1973.)

Monet haastateltavat kuitenkin muistuttivat, ettd parisuhteessa sukupuolella ei
todellakaan ole vélid, vaan ithmiselld itselliin. Haastateltavat sanoivat, ettd michet ja naiset
eivit loppujen lopuksi kuitenkaan eroa kovin paljon toisistaan, jolloin suhtautumistavat
eroavat enemmain yksildittdin kuin sukupuolittain. Jotkut haastateltavat sanoivat, ettd
suhteissa miehiin ja naisiin oli ollut pikemminkin samanlaisia kuin erilaisia piirteitd, koska
haastateltavat solmivat suhteita samantyyppisten ihmisten kanssa sukupuolesta riippumatta
(Sirpa, 1967; Saija, 1971; Minna, 1975). Suhteiden erojen sanottiin johtuvan yksiloistd tai

olosuhteista eikd niinkddn siitd, oliko seurustelukumppanina mies vai nainen.
Mua kiinnostaa sekd miehissd ettd naisissa aika samanlaiset ominaisuudet, et sesmmonen ihminen, josta ma
kiinnostun niin jos se on sitten mies tai nainen, niin emma usko, et siit suhteesta tulis sitten kovin erilaista,

koska mé valitsen semmoset ihmiset, jotka on aika samanlaisia keskendin, et siin suhtees mé en voi sanoo,
ettd ne ois hirveesti silleen itsessdén erilaisia. (Saija, 1971.)
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Suurin osa haastateltavista katsoi, ettd biseksuaali ei valttdmaéttd tarvitse suhteita sekd
miehiin ettd naisiin ollakseen biseksuaali. "Onhan se kivaa, mutta ei valttimatontd", sanoi
Kepa (s. 1973). Biseksuaalisuutta ei haastateltavien mukaan tarvitse legitimoida suhteilla eri
sukupuoliin, vaan biseksuaaliksi ithmisen mé&érittdd se, ettd tiedostaa oman

biseksuaalisuutensa.

Se on ihan yhté fiksu ajatus kuin ettd heteromies tarvii yhtaikaa sekd iso- ettd pienirintaisen naisen. Et siinon
vaan alunperin valinnanvaraa jossain mielessd enemmén, mutta sitten kun valinnat on tehty, niin sitten
suhteen laatu ja sopimukset maarda sen, ettd onko olemassa jotain muuta sen liséksi. (Jani, 1970.)

Mun mielestd ihminen tarvitsee suhteita ihmisiin, niin sitten sillei sindlldén oo vélid et mitd sukupuolta se
ihminen sitte loppujen lopuksi on, eli kunhan se on ihminen. (Aino, 1975.)

Se [biseksuaalisuus] on hyvd mééritelld sen kyetd -sanan kautta, ettd se ei o mikddn pakko, ettd vaikka méa
oon bise, ni ei mun tarvi koko ajan hinkua miesté ja naista, méd voin kumpaa tahansa jos kiinnostaa. Et se on

se kykeneminen siind, et se on mahdollisuus, mut ei mik&én pakottava juttu, biseksuaalisuus ei pakota sillai,
se antaa liikkkumavaraa. (Mikko, 1976.)

Kuitenkin jotkut haastateltavat sanoivat, ettd he eivit vélttimattd madrittelisi itseddn
biseksuaaliksi, ellei heilld olisi kokemuksia suhteista kummankin sukupuolen kanssa (Kaisa,
1973; Elisa, 1979), ja toiset olivat sitd mieltd, ettd loppujen lopuksi he haluaisivat eldméssidin
kokea suhteita miehiin ja naisiin. Ndin oli erityisesti silloin, kun haastateltavilla oli parisuhde-
ja seksikokemuksia vain yhdestd sukupuolesta. Mira (s. 1976) sanoi, ettd hén haluaisi joskus
elaméssian kokeilla seksid sekd miesten ettd naisten kanssa, vaikka rakkaussuhteessa hénelle

el rakastetun sukupuolella ole vélid. My0s Johanna ajattelee samaan tapaan:

No periaatteeshan tdhén kai ois semmonen kaunis vastaus, ettd ei tietenkdédn [tarvitse suhteita sekd miehiin
ettd naisiin], ja ndin, mut tavallaan kyl must tuntuu, et osa must on jotenki vajaa ilman, vaik se on tosi julmaa
siis sillee.... et jos méd nyt selitdn ettd sukupuolil ei sindnsd ole véilid, mut kyl must tuntus et mé oisin
tasapainosempi [...] Mummielest on ehkd pikkasen kaunisteltuu sanoo silleen, ettd ei tartte missédn
nimessa... mut jotkut on varmaan parempii ihmisii ku mini sitten. (Johanna, 1980.)

Haastateltavat sanoivat, ettd varsinkin identiteetin muodostusvaiheessa pari- ja
seksisuhteet eri sukupuolia oleviin ihmisiin voivat olla hyddyllisid. Biseksuaalin sanottiin
jossain vaiheessa eldmiinsd tarvitsevan suhteita eri sukupuoliin, mutta haastateltavat
kuitenkin  korostivat, ettd kyseessd ei ole jatkuva tarve, vaan nimenomaan

identiteettiprosessiin liittyva tarve.

Kun herdd siihen ajatukseen, etti olen biseksuaali, niin sillon kokee tarpeelliseksi ettd haluais sellasen
kokemuksen kuitenkin, vaikka edes sen yhden kerran, ja jos sillon on kovasti monogaamisesti lupautunu
jollekin ettei petd ja haluaa sen pitdd, ni se voi olla tosi vaikeeta. Mutta must tuntuu, ettd kun on kokenut jo,
ni sitte voi ihan hyvin tehé sellasen valinnan, etti ei tarvi endd. (Ella, 1975.)

My®ds yksilollisid eroja haluttiin korostaa — sen tarvitseeko biseksuaali suhteita sekd

miehiin ettd naisiin, katsottiin riippuvan kustakin biseksuaalista itsestddn ja hédnen
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luonteenpiirteistddn. Vaikka haastateltavilla itsellddn olisi ollut vahvakin késitys siité,
millainen suhdetilanne on ihanteellinen omalta kannalta, varottiin kuitenkaan yleistimasté

omia kokemuksia ja ajatuksia kaikkia biseksuaaleja koskeviksi.

Se, tarvitseeko biseksuaali suhteita sekd miehiin ettd naisiin riippuu aivan kyseessé olevasta biseksuaalista.
My0s se, millaisesta suhteesta on kyse (seksi vai ystivyys), vaikuttaa paljonkin. Minulle itselleni riittdd tima
yksi suhde (ystivyys, romantiikka, seksi, parisuhde... tulevaisuudessa toivottavasti avo- ja/tai avioliitto)
tyttoystavadni, naiseen. (Heli, 1979.)

Joukossa oli myos joitakin haastateltavia, jotka kokivat tarvitsevansa myds seksisuhteita
eri sukupuoliin, mutta he painottivat, ettd biseksuaalit ryhménd eivit tarvitse suhteita eri
sukupuoliin ollakseen biseksuaaleja (Raimo, 1957; Pia, 1976; Tanja, 1969). Marita (s. 1955)
kuitenkin sanoi, etti "ihan perustilanne olis se, ettd voi olla miessuhde ja naissuhde yhtdaikaa
[...] binaisille se on ihan selvdd, et on my0s se mies, koska kaikilla melkein on".
Haastatteluaineistoni binaisista suurin osa ei kuitenkaan haluaisi sekd mies- ettd naissuhdetta

yhtd aikaa.

En oo oikeestaan pitkid parisuhteita pystyny koskaan harrastamaan yksiavioisena, [nauraa] koska jos on
naisystivi, haluaa miehen, jos miesystivi, haluaa naisen, et ehké se on mulla, ettd mi en varmaan vaan sitte
kykene olemaan yhen ihmisen kanssa. [nauraa] [...] M& luulen, ettd se on hyvin pitkélle henkilokohtanen
juttu kuitenkin, mutta et sehin on helppo sanoa, etti se johtuu biseksuaalisuudesta. (Tanja, 1969.)

Jotkut haastateltavat sanoivat myds, ettd se, tarvitseeko seksisuhteita eri sukupuoliin,
riippuu  paljon eldmintilanteesta. Monet pitkddn seurustelleet sanoivat fantasioivansa
enemman sitd sukupuolta olevista ihmisistd, jota vakituinen kumppani ei ollut (Pirkko, 1970;

Saija, 1971).

Nyt must tuntuu et mulle riittdd yks tasapainonen ihmissuhde, sama kumpaa sukupuolta, mutta aikasemmin
mullois ollu ehké tdrkeetd, et mullois ollu molempiin jatkuvasti jotain. Semmonen hajottaa tosi paljon.
Mummielest sitd voi maéritelld itsensd biseksuaaliks just sillai, et jos vaan ajattelee niit asioita eikd tee.
(Elisa, 1979.)

Varsinkin naispuoliset haastateltavat, joilla oli joko vakituinen naissuhde tai péddosin
naissuhteita pohtivat oman biseksuaalisuutensa merkitysté, jos miessuhteita ei ole ollenkaan.
He kysyivit onko heiddn biseksuaalisuutensa todellista, vai ovatko he itseasiassa lesboja.
My0s péddosin miesten kanssa seurustelevat naiset pohtivat samanlaisia asioita. Haastateltavat
kuitenkin paityivit siithen, ettd biseksuaali voi olla biseksuaali, vaikka ei olisikaan suhteita

kumpaankin sukupuoleen.

Sitd mikin oon monesti miettiny, ettd vaikka esimerkiks seurustelis vaan naisten kans, niinnii tekisko se
musta lesbon, sitd mi en tid sitten, ettd miédki oon sillai ettd, mi piddn miehistd, mutta en valttimatta
niinkdén halua seurustella niitten kanssa. Mutta ei mun mielesté, kylld sen jokkainen ite tietdd mika on, ettd
oli kenen kans tahansa sitten. (Jonna, 1975.)
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Jos sd et o ollu miehisté kiinnostunu pitkédn aikaan tai jos sé et eliméntapana toteuta, ja alkuoletuksellisesti
jos elamme tédssd eldimdmme onnellisena loppuun asti uskollisena toisillemme ja naisen kanssa elden, niin
lakkaako biseksuaalinen identiteetti silld, ettd ei teekdén sitte mieli miehié, ni se kysymys voidaan esittda.
Mun mielestd vastaus on ettd ei lakkaa, vaan se on toisen tason juttu. Kyse on edelleenkin siitd kyvysti
pystya siihen silti, ettd voin edelleenkin kuvitella, ettd voisin tuntea seksuaalista vetoa johonkin mieheen.
(Ella, 1975.)

8.3.2. Biseksuaalisuus parisuhteessa

Biseksuaalisuus vaikutti yleensd parisuhteisiin jollakin tavalla. Kun haastateltavat pohtivat
biseksuaalisuuden merkitystd parisuhteessa, he yleensd Iluotasivat sekd omia
suhdehistorioitaan ettd senhetkistd parisuhdettaan. Sama haastateltava saattoi siis puhua hyvin
erilaisista biseksuaalisuuden vaikutuksista parisuhteelle.

Silloin, kun parisuhteen kumpikin osapuoli oli biseksuaali, biseksuaalisuudesta saattoi
tulla tirked yhteenkuuluvuutta luova elementti. Kumppaneilla oli biseksuaalisuudesta yhteisia
ajatuksia ja kdsityksid, eikd vadrinkasityksid biseksuaalisuudesta syntynyt yhtd helposti kuin
biseksuaalin ollessa suhteessa ei-biseksuaalin kanssa. Kumppanit tukivat toisensa
biseksuaalista identiteettid pelkdlld olemassaolollaan. Myods silloin, kun haastateltavien
biseksuaalinen identiteetti rakentui parisuhteen aikana, biseksuaalisen kumppanin tuki
identiteettikehitykselle oli erittdin tdrkedd. Jotkut haastateltavat olivatkin sitd mieltd, ettid
parhaan ja kestivimmén parisuhteen biseksuaali voisi solmia toisen biseksuaalin kanssa
(Pirkko, 1970; Saija, 1971; Ella, 1975).

Kun kumpikin osapuoli on bisse, se vahvistaa valtavasti rakastumiseen liittyvdi ainutlaatuisuuden tunnetta,
sitd ajatusta, ettd toinen on ainoa oikea, tehty minulle tms. Se on suurta riemua siitd, ettd on 16ytinyt
kaltaisensa, jonkun joka todella pystyy ymmartdmé&én ja hyvdksymaéén, ei ulkokohtaisesti, vaan sydénjuuria
myoten. Se my0s tuo yhteisid kiinnostuksen aiheita, joita minulla heterouroskumppanieni kanssa on ollut
aika védhin. Ja yhteistd asennetta moniin asioihin. Liséksi se kirvoittaa tillaisessa nainen-mies-bi-suhteessa
turhan rooliajattelun osapuolten harteilta. Kun kumpikin on sinut sekd femi- ettd maskuliinisten
ominaisuuksiensa kanssa, niin rajoitukset voidaan heittdd nurkkaan. T&ll6in kumpikin voi omaksua miehen
tai naisen roolin eri tilanteissa taipuksiensa mukaan, oli kyse sitten tydstd, kotitdistd, seksistd tai vain
yleisestd yhdessdolosta. Noita rooleja voidaan myds vaihdella fiiliksen mukaan sitd edes sen kummemmin
ajattelematta. Myds seksissd kaikki mahdollisuudet ovat avoinna ja yhtd luonnollisia tavalla, joka ainakin
minun suhteistani heteromiesten kanssa on puuttunut. Kaikki mikd molemmista on hauskaa, on hyvéi ja
luonnollista. Liséksi se, ettd on hyviksynyt alun alkaen oman ja kumppanin standardeista poikkeavan
seksuaalisuuden, tekee luontevaksi suhtautua rennosti my6s muihin seksuaalisiin taipumuksiin, olivat ne
mitd hyvansa. (Pirkko, 1970.)

Pirkolle biseksuaalisuus ja parisuhde biseksuaalisen kumppanin kanssa oli siis ldhes
maailmoja syleilevd eliméanasenne, jossa rajat sukupuolten vélilld hividvit ja jossa pinnalle
nousee yksilollisyys rooliodotusten sijasta. Biseksuaalisuus maééritti Pirkon suhtautumista
paitsi seksuaalisuuteen ja parisuhteeseen, myds laajemmin arkeen, ihmisiin ja eldméén

yleensd. Pirkolle biseksuaalisuus oli hyvin laaja, koko eldmdd méidrittavd kasite, jossa

merkityksellistd oli nimenomaan puolison kanssa yhteisesti eletty biseksuaalisuus.
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Ruotsalainen sosiologi Hanna Bertilsdotter (2003, 23, 28) esitteleekin uudet termit
kuvaamaan parisuhteita. Bertilsdotter puhuu samaseksuaalisesta (samsexuell) ja
sekaseksuaalisesta (blandsexuell) parisuhteesta. Talloin samanseksuaalisessa parisuhteessa on
thmisid, joilla on sama seksuaalinen identiteetti ja sekaseksuaalisessa parisuhteessa
puolestaan eri identiteetti. Samanseksuaalinen parisuhde voi olla esimerkiksi heteroparisuhde,
jossa kumpikin osapuoli on heteroseksuaali tai lesboparisuhde, jolloin kumpikin on lesbo.
Sekaseksuaalinen parisuhde puolestaan voisi olla esimerkiksi binaisen ja lesbonaisen
parisuhde tai bimiehen ja heteronaisen parisuhde. Ndmai termit tekevét nakyviksi sitd, kuinka
parisuhteessa olevat ihmiset, joilla on erilainen seksuaalinen identiteetti, hahmottavat
maailmaa eri tavoin. Esimerkiksi bimiehen kanssa seurusteleva heteronainen voi tuntea
itsensd hyvin vieraaksi homokulttuurissa, jonka bimies voi kokea itselleen tdrkedksi. Samoin
lesbonaisen kanssa seurusteleva binainen voi kokea, etti hinen lesbokumppaninsa ei jaa
hidnen ajatuksiaan miehistd. Bertilsdotterin erottelussa korostuu se, ettd biseksuaalille
kumppanin seksuaalisella identiteetilld voi olla yhtd suuri merkitys kuin kumppanin
sukupuolella.

Bertilsdotterin erottelu soveltuu kuvaamaan myos haastateltavieni kokemuksia
parisuhteistaan. Kahden biseksuaalin parisuhteessa biseksuaalisuus korostaa
yhteenkuuluvuutta, kun taas biseksuaalin ja homo- tai heteroseksuaalin parisuhteessa
biseksuaalisuus sai erilaisia rooleja. Biseksuaalisuudesta saattoi tulla seksifantasioiden kohde,
mustasukkaisuuden ja epdvarmuuden aiheuttaja tai jatkuvaa selittdmistd ja puolustamista
vaativa identiteetti. Toisaalta biseksuaalisen kumppanin avoimuus saattoi olla suhdetta
vahvistava tekijd, kun luottamus lisddntyi parisuhteessa ja ei-biseksuaali kumppani tunsi
itsensd luotetuksi ja rakastetuksi. Bertilsdotterin termejd kidyttden sekaseksuaalisessa
parisuhteessa biseksuaalisuudelle piti etsid ja 10ytdd paikka tai rooli, kun taas
samaseksuaalisessa parisuhteessa biseksuaalisuutta ei tarvinnut selitta.

Erityisesti parisuhteissa heteroseksuaalien kanssa biseksuaalisuuden seksuaalinen
aspekti korostui. Haastateltavani olivat huomanneet heterokumppaneidensa olevan hyvinkin
kiinnostuneita ja kiihottuneita biseksuaalisuudesta, jolloin biseksuaalisuuden ajatus oli
seksissd lisdmausteena. Biseksuaalisuuden katsottiin ainakin periaatteessa mahdollistavan
erilaisten seksifantasioiden toteuttamisen parisuhteessa, vaikka niitd ei olisi varsinaisesti
toteutettukaan. Myo0s fantasiat sindllddn ja niiden jakaminen saattoi olla rikastava kokemus.

Heterokumppani ei mydskddn vélttdméttd kokenut uhkana ajatusta bikumppaninsa
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parisuhteen ulkopuolisista suhteista, jos suhteet olivat samaa sukupuolta olevan kanssa,

minkd haastateltavat saattoivat kokea himmentdvénai ja jopa drsyttdvanakin.

Ei se [biseksuaalisuus] sitd [tyttdystdvad] ollenkaan héiritse, on jopa sanonut sen joskus olevan kiihottavaa
minussa. [nauraa] Miten se sitten ite kokee, en tiedd. Mielenkiintosta on kumminkin se, ettd kerran juttelin
hinen kanssa téstd aiheesta, niin sano ettd hin ei osais olla mustasukkanen jos miné pettdisin hintd jonkun
miehen kanssa. [...] Hassua, ettd hin ei koe semmosia uhkaksi, vaikka kai periaatteessa pitéiskin. No, hyva
ndinkin. [naurahtaa] (Niko, 1981.)

Etenkin heteromiehet pitivdt naiskumppaninsa biseksuaalisuutta enemman kiihokkeena
kuin uhkana. T&lloin heteromieskumppani halusi usein kuulla hyvinkin yksityiskohtaisia
juttuja binaiskumppaninsa naissuhteista ja saattoi jopa yllyttdd kumppaniaan naissuhteisiin.
Joskus binais-heteromies-pariskunnat harrastivat myds parinvaihtoa tai ryhmiseksid osana
seksieldmaénsa.

Biseksuaalisuudesta saattoi myds tulla hauskanpidon ja keskustelujen aihe ja
yhteisymmaérryksen tunnetta antava asia: heteromies saattoi kokea binaisen ymmaértdvan
héntd heteronaista paremmin. Kumpikin sai esimerkiksi tuoda naisia kohtaan tunnettuja
tunteita ilmi, eikd niitd ndhty suhdetta uhkaavina tai mustasukkaisuutta aiheuttavina. Kyse ei
siis télloin ollut siitd, ettd oltaisi haettu toista naista parisuhteen lisdkkeeksi, vaan

pikemminkin kyse oli yhteisestd vitsailusta.

On se tuonu sit positiivisia télldsid, mitd kaikki ei oikeen ymmaérré, esimerkiks katsotaan televisiota ja
kehutaan molemmat naisia sielld ja samaten jos istutaan kesilld terassilla, ni mind saatan sanoa, et kato ku
hyvin nékdset sddret. Et tuo sit sellastaki, ettd hin sit uskaltaa mun kuullen kehua muitakin naisia, koska
maki teen sitd [naurua] (Venla, 1977.)

On kuitenkin epdselvédd, ettd onko binaisella mahdollisuus tuoda miehid koskevia
tunteita ja ajatuksia esille yhtd vapaasti kuin naisia koskevia, vai onko herjanheitto rajattu
nimenomaan naisiin. Joissain tilanteissa heteromiehen muita naisia kohtaan osoittama
kiinnostus voitiin myds kokea uhkaksi itselle.

Joskus binaisista saattoi tuntua, ettei heteromieskumppani ottanut heidén
biseksuaalisuuttaan vakavasti ja ymmartényt, ettd kyseessd on kokonaisvaltainen identiteettiin
vaikuttava seksuaalisuuden ilmentymd eikd miestd varten keksitty seksileikki. Sitaatissa
Saijalta tulee erityisen hyvin ilmi se turhautuminen, jota binaiset voivat kokea naissuhteissaan

silloin, jos naissuhteen satelliitteina oli myos heteromiehié.

Se kans mikd mua nyppii suunnattomasti, on se et kun nikee ndissd henkilokohtaista ilmotuksissa, lehdissa
sun muissa, ni yleensd se biseksuaalisuus on aina sitd, ettd se on jonkun miehen unelma, ettd kun
seurustellaan jonku naisen kanssa, ni sit hankitaan siihen joku toinen nainen, ja sit saadaan sitd kattella,
oikeen jokamiehen unelma. Et se on kylld tosi rasittavaa. Et just yhdelld naisella, minkéd kanssa mulla oli
suhde tossa, hyvin lyhyt juttu, mutta kuitenkin, ni hénelld oli sitten semmonen poikaystivi, joka oli koko
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ajan tunkemassa mukaan sitten, et ku tdlloli tyttdystéviad tdlld tyttoystavalld, niin hén halus sitten myoskin
sithen sitte. Hinen mielestién se tarkotti sité, etti sitten ollaan kolmestaan. (Saija, 1971).

Derek (s. 1965) puolestaan kertoo, ettd hinen miessuhteissaan naissuhteiden ajatus on

toiminut kiithokkeena, mutta myds vakuutena kummankin miehen normaaliudesta:

BISEKSUAALISUUDEN VAIKUTUS PARISUHTEESEEN on tapauksessani ollut se, ettd monia miehid on
kiihottanut tieto siitd, ettd olen 'vakituisessa parisuhteessa' naisen kanssa. Kuvaavaa on, ettd heidédn
kohdallaan asia on ollut samoin. Vaikuttaa siltd, kuin jotkut miehet haluaisivat naimisiin vain maustaakseen
seksiseikkailujaan aviosdddylldén. Miehelle ndyttdd myods madaltavan kynnystd ryhtyd seksiin toisen miehen
kanssa, jos hinen ei sen seurauksena tarvitse pitdé itseddn homona, ja timén estimiseksi nikyy riittdvian, ettd
molemmat ovat heteroita. (Derek, 1965.)

Derek rinnastaa ironisesti heterouden avioliittoon naisen kanssa. Heterous ei Derekin
miespuolisille seksikumppaneille tarkoittanut seksuaalista identiteettid, vaan suomalaisen
parisuhdeihannemallin mukaista avioliittoa, jonka ulkopuolella, vaimon tietimittd voi olla
myos miessuhteita, niin kauan kuin miessuhteen kumpikaan osapuoli "ei ole homo".
Heteronormatiivisuus vahvistetaan avioliiton avulla, eikd seksid miehen kanssa ndhdi
heteronormatiivisuutta uhkaavana niin kauan kun kumpikaan mies ei maédrity selkedsti
homoksi.

Biseksuaalisuus saattoi aiheuttaa parisuhteessa myos epavarmuutta. Ei-biseksuaali
kumppani saattoi tuntea riittdméttomyyttd ja pelkoa siitd, ettd kumppani valitseekin jonkun

toisen tai muuttuu biseksuaalista kokonaan heteroksi tai kokonaan lesboksi tai homoksi.

Sillonku mé kerroin miehelleni tésté, niin hénen yks ajatus oli semmonen, et jos mé ihastuisin mieheen, niin
sit hdn vois tavallaan niinkun taistella samoin asein, mut jos ma ihastun naiseen, niin miten hén pystyy
kilpaileen naisen kans, et tdd on varmaan voi olla aika yleinen ajatus. (Tuire, 1970.)

Siind missé jotkut heterokumppanit eivét pitdneet mitenkdan uhkaavana sité, ettd heidén
bikumppaninsa ihastuu samaa sukupuolta olevaan ihmiseen, niin jotkut puolestaan kokivat
nimenomaan ndméi ihastukset uhkaavina. Kummastakin asenteesta voi olla parisuhteelle
haittaa. Silloin, kun heterokumppani vain naureskelee samaa sukupuolta kohtaan tunnetulle
kiinnostukselle tai pitdd sitd kiithottavana, biseksuaali voi kokea, ettd hdnen seksuaalista
identiteettidén vihéitelldén eikd oteta todesta. Toisaalta nimenomaan mahdollisuus ihastua eri
sukupuolia oleviin ihmisiin voi aiheuttaa mustasukkaisuutta. Liséksi biseksuaalisuuteen
liitetyt  ennakkoluulot olivat ldsnd my0s parisuhteissa. Maritan (s. 1955)
heteromieskumppanille biseksuaalisuus oli seksuaalista hillittomyyttd,  joka kuului

pornoelokuviin, mutta ei omalle vaimolle.

Oikeesti, koska hdn ei ymmaértiny, ni hén ei koskaan halunnu puhua siiti. Ja hinel on hyvin timmdnen...
silld tavalla stercotypia pddssddn siitd, just pornoelokuvamaailman mukasesti, et naisten keskindinen
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erotitkkka on vain miesten miellyttdmistd varten. [...] Vain niinkun kaukaa katsottuna, mut ei missédn
tapauksessa niinku, et eihin se oma vaimo saa olla, tai oma, minun naiseni voi olla se toinen osapuoli, nehdn
on vaan noi hutsut tuolla televisiossa, jotka sitd tekee tai jotku. Hirveen karkeesti, mut siis timmonen
mustavalkonen linja silld on. (Marita, 1955.)

Binaiset, joiden kumppani oli lesbo, huomasivat kumppaninsa vélilld pelkddvén, ettd he
lopulta kuitenkin valitsevat miehen: onhan miehen ja naisen vélinen parisuhde
yhteiskunnallisesti hyviksytympi kuin kahden naisen parisuhde. Lesbokumppanit saattoivat
peldtd bikumppaninsa kylldstyvin jokapdivdiseen naissuhteen puolustamiseen ja haluavan
eldd ennakkoluuloista ja syrjinnéstd vapaata eldmii. Binaisen valmiutta sitoutua eliméin

lesbonaisen kanssa saatettiin epéilla.

No mun tyttdystiva on silleen perinteinen lesbo, ettd kylldhin se aina vihjailee, ettd jos méd nyt meen Antin
kanssa kahville tai md meen Pekan kanssa leffaan, "nii'i kylld te kaikki bisset ootte semmosia, meette
miesten kanssa vaan ulos, mutta et mun kanssa koskaan", siis piruuttaan sanoo tdmmosié, kiusottelee. Kylla
maé uskon, et hidnelld oikeestikin on semmonen kaiherrus, et entd jos... Mut ei se, méd oon koittanu hinelle
vakuuttaa et mun puoleltani ei tee sen suhteen pédéttamisté, tai siitd suhteesta lipsumista tai mitién sellasta
yhtddn sen helpommaks, ettd tavallaan maailma on mulle auki, et md voin kenen tahansa napata, niin
sanotusti, koska se sitten taas on mun omassa persoonassa, etti mé en tee ssmmosta. Ma pyrin ja olen niin
uskollinen kuin mahdollista. (Anna, 1976.)

Joskus lesbonaiset jopa vaativat biseksuaalisen kumppaninsa muuttavan
itsemadrittelynsd biseksuaalista lesboksi. Télloin lesbokumppani maédritti bikumppaninsa
seksuaalisen identiteetin parisuhteen kautta eikd itsemédrittelynd ja mahdollisuutena tuntea
kiinnostusta eri sukupuoliin.

Suurimpia ongelmia biseksuaalisuudesta parisuhteessa katsottiin koituvan silloin, kun
parisuhteen toinen osapuoli ei hyviksynyt toisen biseksuaalisuutta. Se, ettd kumppani ei
hyvéaksynyt biseksuaalisuutta, johti yleensd lopulta suhteen pdittymiseen. Joskus eri
sukupuolta olevalle kumppanille ei edes kerrottu omasta biseksuaalisuudesta, vaan se ja
mahdolliset parisuhteen ulkopuoliset suhteet oman sukupuolen kanssa pidettiin salassa
(Raimo, 1957). Myos lesbosuhteessa biseksuaalisuus saatettiin salata kumppanin kielteisen
suhtautumisen takia (Riitta, 1969).

Toisaalta jotkut haastateltavat huomauttivat, ettd jos biseksuaalisuus ndyttéisi
aiheuttavan suhteeseen ongelmia, pitdisi miettid sitd, onko biseksuaalisuus vain helppo tapa
selittdd suhteen ongelmat, jotka olisivat olemassa ilman biseksuaalisuuttakin.
Mustasukkaisuus ja epavarmuudentunteet voidaan helposti leimata biseksuaalisuudesta
johtuviksi, vaikka niitd saattaisi olla myos hetero- tai lesbosuhteessa.

Biseksuaalisuuden merkitys parisuhteelle riippui paljolti siitd, miten parisuhteen
osapuolet tulkitsivat biseksuaalisuutta, ja mikd paikka sille annettiin parisuhteessa.

Haastateltavat korostivat, ettd biseksuaalisuudesta taytyy parisuhteessa puhua déneen; talloin
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biseksuaalisuudesta voi tulla parisuhteen vahvistaja ja yhteenkuuluvuuden viline. Salailu tai

vaikeneminen olivat omiaan aiheuttamaan mustasukkaisuutta ja epdvarmuutta.

8.3.3. Parisuhdeihannetta purkamassa

Ruotsalaistutkija Malena Gustavson (2001; 2002, 39-44) kéyttdd termid hegemoninen
kaksittaisuus'® kuvaamaan sitd, ettd ldnsimaisessa yhteiskunnassa parisuhde méaérdaytyy aina
kahden ihmisen véliseksi — kuten suomen kielen sana "parisuhdekin" osoittaa. (vrt.
Bertilsdotter 2003, 32.) Gustavson kritisoi monoseksististd ajattelutapaa, jossa seksuaalisuus
typistyy aina joko-tai-seksuaalisuudeksi: joko homo- tai heteroseksuaaliseksi, joko miehiseksi
tai naiselliseksi, mutta aina monogaamiseksi. Gustavsonin mukaan hegemoninen
kaksittaisuus on kulttuurinen rituaali, joka vahvistaa ihmissuhteiden pariluonnetta.
Parisuhdetta pidetddn kulttuurisena itsestdénselvyytend. Parisuhde, kahden ihmisen
eldménikdinen, romanttiseen rakkauteen perustuva suhde, on kuitenkin ennen kaikkea
lansimaisessa kulttuurissa muodostunut ihmissuhteiden malli, jonka ympdrille rakentuu myds
normatiivinen ihanne ydinperheestd, kahdesta vanhemmasta ja lapsista.
Ydinperhemuodostelma on kuitenkin suhteellisen nuori jirjestelmi Euroopassa.

Biseksuaalinen kokemus painottaa usein joko-tai-ajattelun sijaan  seké-
ettd-ajattelutapaa, jossa sekd naisellisuus ettd miehisyys, sekd homo- ettd heteroseksuaalisuus
kietoutuvat yhteen, ja jossa yksiavioisuutta ei ndhdd automaattisesti suurimman onnen
tuojana. (Gustavson 2002, 39-44.) Ongelmana on kuitenkin se, ettd vaikka biseksuaaleilla
periaatteessa olisi mahdollisuus 16ytdd erilaisia, itselleen parhaiten sopivia
parisuhdekdyténteitd, parisuhdeihanteesta ei ole kovin helppoa irtautua. Haastateltavillani
toiveeseen yksiavioisesta parisuhdeihanteesta poikkeavasta suhdejirjestelystd saattoi liittyd
syyllisyytta.

Haastateltavani halusivat vakuuttaa, ettd biseksuaalisuus ei tarkoita uskottomuutta ja
vaihtuvia seksipartnereita, mutta moni haastateltava pohti kuitenkin myos sitd, millainen
suhdetilanne olisi itselle paras. Yksiavioinen eldménmittainen suhde vai avoin suhde?
Vallitsevia parisuhdeihanteita kyseenalaistettiin ja mietittiin, voisiko suhteita jérjestelld toisin
kuin perinteisen yksiavioisen mallin mukaan. Pohdinnasta huolimatta kuitenkin usein

arveltiin, ettd yksiavioisesta parisuhdeihanteesta poikkeavaa suhdejérjestelyd olisi hyvin

19 Olen suomentanut Gustavsonin termin "tvasamhetens hegemoni" hegemoniseksi kaksittaisuudeksi.
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vaikea toteuttaa kdytdnnOssd. Saija pohtii seuraavassa itselleen ihanteellisinta
suhdejirjestelyé:
Ehké yks parhaiten toimiva suhdejirjestely vois olla semmonen, et ois joku toinen binainen, jollois mydski
poikaystiva. Mut sillon kaikkien ndiden ihmisten, jotka on téssé ryppédssd, pitds olla hyvinki itsevarmoja, ja
niilla pitds olla vahva seksuaalinen itsetunto ja itsendisyys, ettd antais toiselle niin paljon litkkumavaraa, ettia
mé en kokis myoskdin hanen poikaystiavaiansé itselleni uhaksi. Et sinénsd se biseksuaalisuus vaatii hirveen

voimakasta itsetuntoa, ettei koe sitd uhkana, ettei tunne olevansa hylatty sitten heti kun on joku muukin
siind. (Saija, 1971.)

Haastateltavistani erityisesti heteromiehen kanssa suhteessa olevat naiset kokivat, ettd
yksiavioinen parisuhdeihanne rajoittaa heidédn kokemusmaailmaansa, jos heilld ei ollut
pitempid kokemuksia naissuhteista. Moni ndistd naisista toivoi l0ytdvdnsd sellaisen
naispuolisen ystévin, jonka kanssa ystdvyydelld olisi myos seksuaalinen luonne, mutta jonka

kanssa suhde pysyisi ystdvyytend eikd muuttuisi seurustelu- tai rakkaussuhteeksi.

Ihannetilanne ois ehkd sellanen, et onhan mul ldheisii naisystévii, siis ihan ystdvid, mut et ois joku
semmonen joka ois vihdn enemmén. Mut toihan on aivan jarkyttdva miten voi ihminen ees puhuu ndin! Et
sanoo et must ois kiva, et mullois timmonen suhde ja sit mé haluisin timmosen ja timmosen ja timmdsen,
et eihdn sitd voi noin ajatella! Et tottakai se on niinku et kyl mé yritdn ni toisen parasta siin niin paljon, et sit
tavallaan itte tinkii. Et siinon kauhee semmonen... jotenki ehka ristiriita. (Johanna, 1980.)

Minust sopis parhaiten, vdhdn nyt rumasti sanottu, et mulle sopis, pitdd se nyt muillekin sopia, mutta mika
minust ois mieluisinta, olis semmonen ystdvyys, ennen kaikkea ystdvyyssuhde naisen kanssa, jossa olis
mahdollisesti eroottinen sdvy mukana, mut et se ois ennen kaikkea ystdvyyttd ja toveruutta. Et jos sithen

sitten sattumalta tai ihan tarkotuksellisesti liittyy eroottinen alue niin sitd en vastustaisi varmastikaan.
(Marita, 1955.)

Paula Rustin (1996b, 136-140) tutkimuksessa angloamerikkalaisista biseksuaaleista
todettiin, ettd vaikka biseksuaalit pyrkivit kumoamaan myytin promiskuiteettisesta ja
yliseksuaalisesta biseksuaalista, he my0s haluavat kyseenalaistaa kulttuurissamme
vaikuttavan yksiavioisen parisuhdeihanteen. Monet elivit yksiavioisessa parisuhteessa, mutta
toivoivat voivansa muodostaa myds toisenlaisia parisuhteita. Osa Rustin tutkimista
biseksuaaleista toteutti yksiavioisesta parisuhdeihanteesta poikkeavia parisuhdekdytintdja
omassa eldmdssdan. Rust kiyttdd ndistd suhteista késitettd polyamoria.

Erilaisia polyamorisia parisuhdekdytdnt6ji olivat esimerkiksi seksuaaliset
ystdvyyssuhteet, joissa seksilld oli tdrked merkitys, mutta jotka eivit olleet romanttisia
suhteita. My0s parisuhdetyyppi, jossa yksi parisuhde on ensisijainen ja tirkein, jonka ohella
on sekundaarisia seksi- tai romanttisia suhteita oli yleinen niilld, jotka toteuttivat
polyamorisia parisuhdekdytént6jd. Talloin kyseessd oli ns. avoin suhde, jollaisia oli myos
joillakin haastattelemillani suomalaisilla biseksuaaleilla. Avoimessa suhteessa naisilla oli

useammin romanttisia suhteita ensisijaisen parisuhteen ohella, miehilli puolestaan
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seksisuhteita. Myds monet haastateltavistani huomauttivat, ettd naisille romanttisilla suhteilla
on suurempi merkitys, miehille taas seksisuhteilla.
Haastateltavistani jotkut parit olivat tehneet ainakin periaatteellisia avoimen suhteen
sopimuksia (Pirkko, 1970; Kepa, 1973; Saija, 1971).
Emme muuten ole ottaneet ehdotonta yksiaviosuutta parisuhteemme peruspilariksi, vaan olemme sopineet,
ettd pyrimme noudattamaan suvaitsevaisuutta ja rehellisyyttd joka tilanteessa. Uskomme ettd se on parempi
takuu suhteen kestdvyydelle ja onnellisuudelle kuin jyrkdt sddnnét. [...] On myds vaikea kieltdd jotain hyvaa
ja nautittavaa ihmiseltd, joka rakastaa kovasti. Otamme huomioon sen mahdollisuuden, ettd eri sukupuolista
todella saa eri asioita — miksi siis kieltd4 toista hakemasta jotain, mité ei itse parhaalla tahdollakaan pysty
antamaan? (Pirkko, 1970.)
Sen ei pitds aiheuttaa mitddn katastrofia, ettd jos jompikumpi osapuoli niinkun, sanotaan niin, ettd harrastaa

seksid oman sukupuolensa edustajan kanssa, koska se on just ssmmonen puoli, mitd ei ite pysty, ettd emma
pysty naiseks muuttumaan. (Kepa, 1973.)

Toiset taas olivat jérjestaneet suhde-eldménsd muuten poikkeuksellisesti, kuten Elisa (s.
1979), joka avioitui pitkdaikaisen kdmppédkaverinsa kanssa ystdvyyden, turvallisuuden ja
isojen juhlien vuoksi, vaikka heidén vililladn ei ollut varsinaista romanttista ja seksuaalista
suhdetta — sekd Elisan ettd hinen aviomiehensd romanttiset ja seksuaaliset suhteet ovat
avioliiton ulkopuolella.

Jotkut haastateltavistani kertoivat harrastavansa ryhmaéseksid vakituisen kumppaninsa
kanssa. Tamé tarkoitti ldhes poikkeuksetta sitd, ettd ryhméseksisessioon osallistui
heteromiehestd ja binaisesta koostuva pariskunta ja pariskunnan ulkopuolinen toinen nainen.
Vain harvoin mukana oli kolme naista tai kaksi miestd ja nainen. Muutama informantti oli
ollut my6s mukana parinvaihdossa sellaisten heteropariskuntien kanssa, jonka toinen osapuoli
on myods biseksuaali. Parinvaihtoa varten pariskuntia etsittiin lehti-ilmoitusten avulla.
Parinvaihdon sanottiin kuitenkin tarkoittavan muutakin kuin seksid — se oli sekd
itsetuntemuksen lisddmisen ettd parisuhteen testaamisen viline. Parinvaihtopariskuntia
tavattiin myos makuuhuoneen ulkopuolella esim. lomalla. Téll6in parinvaihdon yhteydessi
tavatuista ithmisisté tuli ldheisid ystavid. (Raimo, 1957; Anu, 1966; Tarja, 1970; Hanna, 1975;
Elisa, 1979.)

Suhteellisen harvat biseksuaalit Paula Rustin aineistossa harrastivat parinvaihtoa ja
parinvaihto onkin Rustin mukaan enemménkin heteroseksuaalisten parien harrastama
polyamorinen kéaytintd. Joskus parinvaihtoon osallistuvat naiset kuitenkin tiedostivat
biseksuaalisuutensa parinvaihdon myotd. (Rust 1996b, 136-140.) Haastattelemani
parinvaihtoa harrastaneet biseksuaalit sanoivat kuitenkin tiedostaneensa biseksuaalisuutensa

ennen parinvaihtokokemuksia. Lienee aiheellista painottaa, ettd kyseessd on seksuaalinen
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kaytinto, joka ei ole sidoksissa seksuaaliseen suuntautumiseen. Parinvaihtoa harrastavat niin
hetero-, bi- kuin homoseksuaalitkin, vaikka se heterosuhteissa onkin yleisempaa.

Monogaamisesta parisuhdeihanteesta poikkeavia polyamorisia parisuhdekdytint6ja
leimaa yleensd avoimuus. Polyamorisissa suhteissa mukana olevat ihmiset ovat mukana
tietoisesti ja vapaachtoisesti. Polyamorisissa suhteissa eldvédt biseksuaalit torjuvat
ennakkoluulot biseksuaalien uskottomuudesta ja epdluotettavuudesta, ja painottavat suhteisiin
osallistuvien vapaaehtoisuutta. (Bertilsdotter 1999, 27.) Kun astutaan monogaamisen
parisuhdeihanteen ulkopuolelle, eivdit monogaamisen parisuhdeihanteen sddnndtkddn endé
pade.

Myos Hanna Bertisdotterin (1999, 20-27) ruotsalaiset haastateltavat olivat halunneet
kyseenalaistaa monogaamista parisuhdeihannetta ja ydinperheideologiaa. Erds Bertilsdotterin
haastateltavista oli eldnyt viisitoista vuotta perheyhteisdssd, joka koostui kahden miehen
pariskunnasta ja kahden naisen pariskunnasta jossa oli yhteisid biologisia lapsia. Perheyhteiso
oli toiminut myods sijaisperheend kahdelle lapselle. Toinen taas toteutti Paula Rustinkin
kuvailemaa parisuhdekéytidntdd, jossa yksi parisuhde on ensisijainen ja sen rinnalla on muita,
toissijaisia suhteita. Erddn Bertilsdotterin informantin mukaan uskottomuutta on se, ettd
valehdellaan — ei se, ettd ensisijaisen suhteen rinnalla on muita suhteita.

Kiinnostavaa on se, ettd vaikka osa haastateltavistani pyrki miettimdén uudenlaisia
parisuhteellisuuden muotoja, osa puolusti hyvin voimakkaasti yksiavioista parisuhdeihannetta
ja halusi vakuuttaa, ettd ennakkoluulot biseksuaalien promiskuiteettisuudesta eivit pida
paikkaansa. Ndmé haastateltavat halusivat painottaa, ettd parisuhteissa merkityksellistd on
rakkaus ja kunnioitus, ei seksi. He sanoivat, ettd parisuhteessa itsessddn on jotain vikaa, jos
muita suhteita tarvitaan. (Sari, 1972; Kaisa, 1973; Minna, 1975; Ella, 1975; Taru, 1978.)
Piddn tietoista ja &ddnekistd yksiavioisen parisuhdeihanteen puolustamista nimenomaan
reaktiona biseksuaaleista esitettyihin ennakkoluuloihin. Yksiavioisen parisuhdeihanteen
vaaliminen onkin epiilemattd yksi tapa taistella ennakkoluuloja vastaan eli yksiavioista
parisuhdeihannetta puolustamalla pyritddn saamaan biseksuaaleille ja biseksuaalisuudelle
yhteiskunnallista hyvaksyntdd. Yksiavioista parisuhdeihannetta ja suhteiden samanlaisuutta
seksuaalisuudesta ja sukupuolesta riippumatta korostivat myos jotkut Annukka Lahden (2006,
52) haastattelemat pariskunnat, joiden toinen osapuoli oli binainen; Lahti huomauttaa, ettd
heteronormatiivisen parisuhdeihanteen ja ydinperheideologian korostaminen saattaa tuottaa

vaihtoehdottomuutta.
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Sosiologi  Christian  Klesse (2005) toteaa, ettd brittildisessd  biyhteisdssa
ei-monogaamisuudesta viitellddn jatkuvasti. Yhteiskunnassa vallitsevien olettamusten
mukaan ei-monogaamisuus ja biseksuaalisuus liittyvit toisiinsa kiinteésti, jopa siind méiérin,
ettei monogaamisessa suhteessa olevan ihmisen biseksuaalisuuden nidhdi olevan autenttista.
Ajatus siséltdd yhden vahvimman biseksuaalisuutta koskevan stereotypian, jonka mukaan
biseksuaalit ovat luonnostaan promiskuiteettisia. Klessen mukaan stereotypia kuitenkin
vaikuttaa eri tavoin eri sukupuoliin ja eri sosiaaliluokissa ja etnisissd ryhmissd. Klessen
huomauttaa, ettd erityisesti bi-naiset ovat alttiita leimautumaan huoriksi paitsi
biseksuaalisuutensa  vuoksi, erityisesti silloin, kun he toteuttavat yksiavioisesta
parisuhdeihanteesta poikkeavia suhdekiyténtdja. Bi-naiset eivit leimaannu epidluotettaviksi ja
promiskuiteettisiksi pelkéstidén valtakulttuurissa, vaan my0s lesboyhteisossd. Téméin vuoksi
jotkut bi-naiset voivat kokea tarpeelliseksi puolustaa yksiavioista parisuhdeihannetta
voimakkaasti.

Parisuhteiden médrittely on biseksuaaleille tunteita heréttdvd asia. Monogaamisesta
parisuhdeihanteesta poikkeavista suhteista puhuminen on poliittisesti epdkorrektia ja monet
biseksuaalit vastustavat tillaista puhetta ennakkoluulojen vahvistamisena. Esimerkiksi
Rotterdamissa 2001 pidetyn ensimmdiisen eurooppalaisen bi-konferenssin avannut Heleen
Rutgers (2001) puhui siitd, kuinka pitéisi pddstd eroon erottelusta, jonka mukaan on olemassa
"kilttejd, yksiavioisia biseksuaaleja" ja "kauheita, moniavioisia biseksuaaleja"?® ja pyrkid
luomaan ihmisille erilaisia mahdollisuuksia toteuttaa omaa seksuaalisuuttaan ja
ihmissuhteitaan. Rutgersin puhe kuvastaa bi-yhteisdjen sisdistd erimielisyyttd suhteessa
parisuhdeihanteisiin ja erilaisiin suhdekaytidntoihin.

Biseksuaalien yksiavioisuuden, uskollisuuden ja seksuaalisen normaaliuden toistelu voi
marginalisoida niitd biseksuaaleja, jotka eivédt nditd ihanteita noudata. Parisuhdenormeja
kyseenalaistavat biseksuaalit joutuvatkin tasapainoilemaan ennakkoluulojen vahvistamisen ja
niiden haastamisen vililld. Parisuhteista puhuttaessa biseksuaalit joutuvatkin miettiméddn
kumpaa tehdd — vahvistaa biseksuaalisuuteen liitettyjd ennakkoluuloja haastamalla
heteronormatiivinen parisuhdethanne vai vahvistaako parisuhdeihannetta haastamalla

ennakkoluulot? (Bower — Gurevich — Mathieson 2002, 38-39.)

20 "It [invisibility] separates bisexuals into two groups: mice' bi's who are at least monogamous, or serially
monogamous if you want, and the 'horrible' bi's who are non-monogamous" (Rutgers 2001).
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8.4. Kokemuksia lihiympériston ja yhteiskunnan suhtautumisesta biseksuaalisuuteen

Aluksi késittelen haastateltavien kokemuksia ulostulosta eli siitd, kuinka he ovat kertoneet
biseksuaalisuudestaan muille ihmisille, ja miten heihin oli suhtauduttu. Sitten kuvaan
haastateltavien ajatuksia siitd, miten yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme suhtaudutaan
biseksuaalisuuteen, ja millaisia ennakkoluuloja sithen liitetddn. Lopuksi kerron

haastateltavien suvaitsevaiseen tulevaisuuteen liittyvisti toiveista.

8.4.1. Kokemuksia ulostulosta ja nakyvyydesta

"Kaapista ulostuleminen" eli kertominen omasta seksuaalisuudesta lahiymparistolle on yksi
homo- ja lesboyhteisdjen poliittinen véline, jolla homoudelle ja lesboudelle saadaan
ndkyvyyttd. Samanlainen ulostulemisen politikkka on siirtynyt myds muiden
seksuaalivihemmistdjen politilkkaan, ja ulostulemista pidetddn itsestddnselvyytend, ehjin
seksuaalisen identiteetin edellytyksend. (Roseneil 2000 33-34; Sedgwick 1990.) Ulostulo
voidaan ndhdd vaikeuksien kautta voittoon -kertomuksena, jossa rohkeus ja rehellisyys
omasta itsestd palkitsevat yksilon itsetuntemuksella ja vahvuudella.

Tehdessédni haastatteluja en erityisemmin ollut pohtinut kaapin epistemologiaa, kuten
Eve Kosofsky Sedgwick (1990) luonnehtii seksuaalisuuden salailun ja paljastamisen
dynamiikkaa. "Ulkona oleminen" eli avoimuus omasta biseksuaalisuudesta oli itselleni
erddnlainen itsestdinselvd thanne. Myos haastatteluissa avoimuus omasta biseksuaalisuudesta
néhtiin ihanteena, ja ne haastateltavat, jotka pitivdt biseksuaalisuuden nékyvyyden lisddmisté
tarkedna, pitivit omaa avoimuuttaan yhteiskuntaan vaikuttamisen vélineena.

Ulostulo ei kuitenkaan biseksuaaleille tarkoita samaa asiaa kuin homoseksuaaleille.
Homoseksuaalisuutta voi tehdd ndkyvéksi parisuhteen kautta, jolloin avoimuus tarkoittaa
salailusta kieltdytymistd ja parisuhteen merkityksen korostamista. Biseksuaalisuus on téssa
mielessd ongelmallisempi, silli biseksuaalisuus vaatii jatkuvaa ulostulemisen projektia.
Lesbouden korostamiseksi riittdd, ettd nainen puhuu ohimennen tyttOystdvéstdén tai
vaimostaan: lesbous tulee implisiittisesti esiin. Biseksuaalisuudesta on kuitenkin puhuttava

eksplisiittisesti, se on sanottava ddneen.

[Kepan] kanssa kun olemme yhdessd, ihmiset tietysti olettavat meidén olevan heteroita. Ja tuntuu hirveén
teenndiseltd toitottaa koko ajan kaikille, ettd ei ei, bissejd me ollaan! Vastaus tuollaiseen mesomiseen on aika
helposti ettd "ketd se kiinnostaa?" tai "mité vélid silld on, tehédn olette pari", tai jopa "ettehdn te voi olla, kun
te olette yhdessd". Heterot eivét aina tajua, ettd seksuaali-identiteetti on muutakin kuin se, ketd panee. Siksi
olemme vain olleet salaamatta asiaa, ja vastanneet kysymyksiin, kun niitd on tullut. Asian on myds voinut
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ilmaista korjaamalla, kun joku sanoo jotain, joka perustuu olettamukseen heteroudestamme. Tai sitten tuoda
asia ilmi sellaisen puheenaiheen yhteydessé missi se tuntuu luontevalta. (Pirkko, 1970.)

Haastateltavat huomauttivatkin, ettd omasta biseksuaalisuudesta kertominen oli vaikeaa,
jos biseksuaalisuus ei ollut nikyvdd — eli jos haastateltavilla ei ollut suhteita eri sukupuolia
oleviin ihmisiin. Yksiavioisessa parisuhteessa olevan ihmisen biseksuaalisuus voi ndyttiytya

késittdimattomana, ja biseksuaalisuudesta kertominen saattoi johtaa vddrinymmarryksiin.

Nykyédin en endd esim. koulukavereiden kanssa keskustellessa kerro olevani bi. Eihdn kukaan heistékadn
julista olevansa hetero (tai jotain muuta). Jokatoisessa lauseessa kerron kylld olevani kihloissa tyttdystdvani
kanssa... ja valitettavasti leimaudun lesboksi. Tuntuu tosiaan hullulta alkaa selittiméién, ettd juu kylld mind
olen biseksuaali. Sitten ne luultavasti ajattelisi, ettd mulla on seka tytto ettd poikaystava ja taatusti harrastan
seksid kaikkien kanssa. Vililld kylla tekee mieli huutaa koulun kaytdvalld ettd mad oon biseksuaali. Kuuliko
nyt kaikki, ettei jadnyt mitddn epdselvdd?. Mikédn ei ahdista enempdd kuin hetero-oletus [...]. Siind on se
ristiriita, ettd mun seksuaalisuus on mun yksityisasia, mutta jos en kerro, niin sittenhin mé olen muiden
silmissd hetero. Yiak. Periaatteessa kerron jokaiselle tuntemalleni/tapaamalleni ihmiselle yhden kerran
olevani bisse. Jos eivit tajua, kun seuraavalla kerralla selitin ihanasta eldmdistini kihlattuni kanssa, niin
omapa on tyhmyytensa. (Heli, 1979.)

Binaiset, jotka seurustelivat naisten kanssa, tulkittiinkin yleensd lesboiksi.
Biseksuaalinen identiteetti jdtettiin huomiotta ja luokitus tehtiin eldméntavan perusteella,
vaikka identiteetistd olisi tiedettykin. Monet naisen kanssa seurustelevat binaiset kokivat
lesboksi leimautumisen ja biseksuaalisuuden ndkyméttomyyden héiritsevdnd. Heiddn
mielestiddn biseksuaalisuuden ndkyvyyden lisddminen avoimuuden avulla on tirkedd, mutta
samalla he pitivdt oman biseksuaalisen identiteettinsd korostamista rasittavana. Joitakin taas
lesboksi luuleminen ei héirinnyt, vaan itse saatettiin nimetd lesboksikin joissain tilanteissa

(Ritva, 1957; Riitta, 1969; Katja, 1980).

Lesboystévit varmasti aattelee niin, ku me ollaan seurusteltu puoltoistvuotta, ne tidtdd ettd me ollaan
biseksuaaleja, mut ne ei endd pidd meit biseksuaaleja, vaan musta tuntuu et meistd puhutaan lesboystévina.
[...] Ettd ku me ollaan seurusteltu, ja meilld on vakavat suunnitelmat, ni me ollaan lesboja. (Taru, 1978.)

En oikeastaan sano olevani bi. Esim. kouluyhteisdssa minulle riittdd, ettd kaikki ulkopuoliset luulevat minun

olevan lesbo. Paremmille tutuille sanon, jos on tarpeen, ettd michetkin kiinostavat. Se on aika hankala asia,
koska biseksuaalisuutta pidetéddn usein ohimenevind vaiheena, joka kuuluu murrosikéin. (Katja, 1980.)

Haastateltavista varsin suuri osa oli avoimia biseksuaaleja, Biseksuaalisuutta ei salattu,
mutta sitd ei pyritty erityisesti korostamaankaan. Biseksuaalisuudesta ei myoskdin kerrottu
vain tietylle joukolle ihmisid, vaan siitd oltiin avoimia periaatteessa kaikille ystdvistd
sukulaisiin ja tuttaviin. Useimmiten ei niinkddn valittu niitd thmisid, joille biseksuaalisuudesta
kerrottiin, vaan ne ihmiset, joille siitd tietoisesti ei kerrottu. Naitd olivat esimerkiksi
uskonnolliset sukulaiset.

Biseksuaalisuudestaan avoimille haastateltaville aktiivinen oman biseksuaalisuuden

esilletuominen ja korostaminen liittyi yleensd aikaan, jolloin identiteetti oli juuri muodostunut
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tai vasta muodostumassa ja jolloin oma biseksuaalisuus koettiin erityisen tirkedksi asiaksi
eldmadssé. Identiteetin vakiintuessa biseksuaalisuutta ei pyritty endd tuomaan esiin ainakaan
kérjistetysti.

Joskus ehka sillon ku sen keksi, ni sillon sitd halus, ku yhtikkié oli tajunnu jotain hienoo, ni sit sillai niinku
et vau, nyt pakko kertoa kaikille. Et sillon ehka toi sitd enemmaén esille. (Mikko, 1976.)

Monet haastateltavat sanoivat, ettd biseksuaalisuus on ennen kaikkea yksityisasia. Sen
aktiivista salaamista ei pidetty mielekkdénd, mutta toisaalta siitd kertominen kaikille joka
tilanteessa ei ollut tirkedd. Biseksuaalisuuden tietoista ilmentdmistad ei pidetty tarpeellisena
oman biseksuaalisen identiteetin kannalta, mutta biseksuaalisuus katsottiin kuitenkin niin
kiintedksi osaksi itsed, ettd biseksuaalisuus tulee esille jokapdividisessd kanssakdymisessa,
ellei sité tietoisesti salaa. Biseksuaalisuutta ilmennettiin yksinkertaisesti olemalla oma itsensa.
(Leena, 1958; Minna, 1975; Aino, 1976; Mira, 1976; Mikko, 1976.)

Mai en salaile sitd, enké peittele. [...] Mutta en tuo mydskéén esille sité, siis sillé lailla ettd ma ensimmaéisend
sanosin, et hei, mun nimi on [Sirpa], et mi oon biseksuaali, koska mun mielestd se ei kuulu sithen asiaan. Se

on vaan osa mua. (Sirpa, 1967.)

Se on niin luonnollinen osa eldmaéi, tyyliin ettd jos mul ois piilarit niin emma kaytd pinssii, joka sanoo, et
mullon silmélasit. (Jani, 1970.)

Tallaset tyokaverit ja vastaavat, ni kai ne sen tietdd, arvaa, ettd toi ei o hetero, mut emma tid luuleeks ne mua
sitte homoks. Ei mullo mitdédn hirveetd tarvetta selittdd, et eieiei, mind en o homo, miné olen biseksuaali.
Emma koe sitd niin hirveen tarpeelliseks. (Mikko, 1976.)

Se [biseksuaalisuus] on silld lailla asia kuin jotkut muutkin luonteenpiirteet tai ominaisuudet tai mitka
hyvinsa. Et niitei tartte aktiivisesti pistdd tdhédn pdydin pidlle ja katsokaa, mut et mullei o mikdén tarve

pistdd myoskddn piiloon. Et se on osa mua ja se on tavallaan ihan yhtélaisessa asemassa mulle itselleni kuin
esimerkiks vaikka luonteenpiirteet. (Aino, 1975.)

Sellaisiksi tilanteiksi, joissa biseksuaalisuus haluttiin tuoda erikoisesti esiin, olivat
flirttailu- ja iskutilanteet sekd keskustelutilanteet, erityisesti jos keskustelussa vallitsee
hetero-olettamus. Biseksuaalisuuden nidkyviksi tekemisen tdrkeys korostui myds silloin kun

biseksuaalisuus kyseenalaistettiin (Maria, 1963).

Jos puheeks tulee esimerkiks ettd ompa hyvinndkdsid miehid tai tdlld lailla, niin olen yleensd pyrkinyt
rohkeasti ilmaisemaan mielipiteeni semmosista asioista, joista heteromichen ei olisi lupa sanoa
mielipiteitddn. [...] Tavallaan puheissa siind mielessd ettd ei kainostelisi timmoistd ndkdkulmaa. (Kepa,
1973.)

Keskustelutilanteita pidettiin muutenkin tirkeind keinoina tehdd biseksuaalisuutta
ndkyviksi, varsinkin, jos keskustelu tapahtui puolijulkisessa tilassa (Pirkko, 1970; Tuire,
1970; Heli, 1979). Keskustelu puolijulkisessa tilassa on kuitenkin harvoin luontevaa, silld

heterodominantti ympéristd voi aiheuttaa itsesensuuria tai biseksuaalisuuden ylikorostamista.
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Joskus tdma biseksuaalisuuden ndkyvéksi tekemisen tapa oli suorastaan julistavaa, kuten

Helin kokemus kuvaa:

Pari vuotta sitten lukioaikana kylld aina kaupungilla kavereiden kanssa kulkiessa tuli julistettua
biseksuaalien maailmanvaltaa. Yhden entisen hyvén ystévén (tyttd) kanssa juostiin pitkin katuja (varsinkin
kun oltiin vdhdn humalassa), ja huudettiin tayttd kurkkua, ettd ei ole mitdén vilid rakastaako tyttdd vai
poikaa. Tarkeintd on rakkaus ja se ettd on onnellinen. Endd en huuda humalassa, nykyéédn kdyn muutenvain
kihlattuni kanssa kovadénisid keskusteluja seksuaalisuudesta, homoista, lesboista ja biseksuaaleista (+
herjaavaa heittoa heteroista), seksistd jne. Keskusteluympéristond on useimmiten bussit, junat ja muut
julkiset, kaupungin kadut jne. (Heli, 1979.)

Biseksuaalisuuden néakyviksi tekemisend pidettiin my0s eri sukupuolia olevien ihmisten
thailua, usein niin, ettd ihailusta mainittiin &4neen. Suuri osa haastateltavista kertoi
ilmentévinsd biseksuaalisuuttaan nimenomaan ihmisten ihailemisen avulla. Julkisen ihailun
kohteina voivat olla niin l4snd olevat, esim. kaupungilla tai ravintolassa tavatut henkil6t kuin
ndyttelijat tai muut julkisemmat henkilot. Myds flirttailu ja julkiset hellyydenosoitukset
varsinkin samaa sukupuolta olevien pariskuntien vélilld olivat biseksuaalisuuden esiin
tuomisen keinoja. Tosin ongelmana on télloin se, ettd biseksuaalit leimautuvat homoiksi tai

lesboiksi.

Meri: No ei meilld varmaan ulospdin muille ihmisille kauheesti 0o... no kylldhdn me keskenién harrastetaan
just sellasta [naurahtaa] ihmisten katselua yhdessi ja néin pois péin...

Jani: Joo... méd en tiedd, ettd onks se niin, ettdi me jotenki tietosesti tuodaan esille sitd, ettd olemme
biseksuaaleja, yhtddn sen enempdd ku esmes heteroihmiset tuo omaansa esille. Kylldhdn se tietysti
ndyttdytyy sellasena, ettd mé saatan puhua kauniista pojista. (Meri, 1977 ja Jani, 1970.)

Tietoisen avoimesti eldvdt haastateltavat kokivat omasta biseksuaalisuudestaan
kertomisen ja hetero-oletusta vastaan taistelemisen usein raskaaksi. Yhteiskunnan
hetero-olettamuksen ja biseksuaalisuuden ndkyméttomyyden vuoksi monet haastateltavat
halusivat painottaa biseksuaalisuutta yhtend seksuaalisena identiteettind hetero- ja
homoseksuaalisuuden rinnalla, vaikka periaatteessa pitivitkin seksuaalisuutta ihmisen
yksityisasiana (Pirkko, 1970; Tuire, 1970; Mikko, 1976; Heli, 1979). Haastateltavat saattoivat
jopa kokea velvollisuudekseen muistuttaa biseksuaalisuuden olemassaolosta (Tanja, 1969).

Haastateltavat kuitenkin kokivat biseksuaalisuuden nékyviksi tekemisen vaikeaksi:
homo- ja lesboyhteis6lld on omat pukeutumis- ja kayttdytymiskoodinsa, mutta biseksuaaleilla
ei ole samanlaisia yhteisid tuntomerkkejd, jotka voisi haluttaessa pukea ylle. Télldin
biseksuaalit joko hukkuvat hetero-olettamuksen vuoksi heteroseksuaalien joukkoon tai

leimataan lesboiksi tai homoiksi. Biseksuaalisuus vaati aina sanallista vahvistamista.

Semmonen ulkonen koodi on homoille, etté tietyn ndkosesté poitsusta on aika helppo kattoo, toi on varmaan
kyllda homo, ja samaten arkkilesbon tyypin kans tunnistaa aika helposti, lyhyt tukka ja miesten vaatteita ja
kayttdytyy maskuliinisesti. Mut ei ole semmosta arkkityyppistd biseksuaalia, ettd se voi olla ihan kuka
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tahansa, ei silld pysty erottumaan massasta, et se on védhén sillee hankalaa. Et ainoo, miten sitd sitten
ilmentédd kaytdnnossé on se, ettd se sit tdytyy sanoo. (Saija, 1971.)

Taa on sillee must hankala aihe, just sen takii ku se [biseksuaalisuus] ei o milldén taval ndkyva. [...] Miten si

sit tuot esille sitd, eihdn sitd voi tuoda mitenkédédn esille, muutenku jollaki semmosilla otsapanta, olen
biseksuaali siis sillee, et eihdn se ndy missdén. (Sari, 1972.)

Niille haastateltaville, joille biseksuaalisuuden ndkyvyyden lisdédminen oli poliittisesti
tarkedd, Setan toiminnassa mukana oleminen oli yksi tapa ilmentdd biseksuaalisuutta. Setassa
toimiminen teki haastateltavien biseksuaalisuudesta julkista, silli avoimesti omasta
seksuaalisesta identiteetistd kertominen oli usein osa kouluttajan tai tyontekijén tyotd. Lisdksi
haastateltavat tekivdt biseksuaalisuutta ndkyvdksi my0s Setan sisdlld ja oikoivat
biseksuaaleista olevia viidrinkdsityksid (Tanja, 1969; Kaisa, 1973). Jotkut kdyttivit myds
biseksuaalisuusaiheisia t-paitoja tai rintanappeja, kun oli "oikeen semmonen aktiivinen olo"
(Tanja, 1969). Joskus kuitenkin Setassa mukana oleminen ilmensi enemmin kuulumista
lesbo- tai homoalakulttuuriin kuin varsinaisesti biseksuaalisuutta (Ritva, 1957; Ilkka, 1970).

Toisaalta jotkut haastateltavat sanoivat myds, ettd kaikissa tilanteissa ei aina edes pidi
kertoa biseksuaalisuudestaan, silli avoimuus voidaan tulkita myds provosoinniksi. Oman
seksuaali-identiteetin osoittamisesta pidéttdytyminen joskus voi olla my0s huomaavaisuutta
niitd ihmisid kohtaan, joiden maailmankuvaan erilaiset seksuaali-identiteetit eivdit mahdu.

(Veli, 1975.)

Ma en oikeastaan hyviksy sitd, ettd joidenkin ihmisten arkipdivdd pitdisi mennd ravistelemaan. Muuta kun
silloin, kun ajetaan, niinkun esimerkiks Seta sillon seitkytluvulla ajo tosiaan tdmén kriminali- tai no,
medikalisoinnin poistamista, niin sillon on hyvi, ettd mennéin poistamaan epdkohtaa. Mut siis semmonen
niinkun, tavaksi tullut provokatismia provokatiivisuuden takia, niin se on mun mielestd vahén sillai véérin,
sit ei pidd ihmetelld, koska sit tulee aina vastareaktio. (Veli, 1975.)

Joukossa oli joitakin passiivisesti avoimia haastateltavia, jotka periaatteessa kertoivat
hyvin pienelle joukolle itse olevansa biseksuaaleja, mutta olivat avoimia
biseksuaalisuudestaan, jos joku kysyi suoraan (Marita, 1955; Leena, 1958; Jouni, 1980).
Jotkut haastateltavat puolestaan olivat eliménsi aikana muuttaneet avoimuutensa taktiikkaa:
aluksi oltiin oltu hyvin avoimia, mutta negatiivisten kokemusten myd&td tultiin sithen
tulokseen, ettd on parempi valita tilanteet ja henkil6t, joissa ja joille biseksuaalisuudesta

kerrotaan (Elisa, 1979).

Mai en yhtédén sieda sitéd, et lasketaan leikkid tai tehdddn pilaa tai muuta. Et kylhdn ne semmosessa tilanteessa
tulee. Emma pelk&a ilmitulemista tai timmdsti, mut ettd ma en myoskdédn ryhdy, mé en jaksa yksinkertasesti
sitd, ettd mun pités olla toisten ihmisten ahdistuksen kohde. (Leena, 1958.)

Ei sitd tule yleensd vieraille ihmisille ensimmaéisend sanottua tietenk&én ettd on bi. Oikeastaan vaan
lahimmille kavereille olen kertonut, mutta periaate on se ettd jos joku kysyy niin vastaan rehellisesti. ts.
tunnustan. (Jouni, 1980.)
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Avoimimmin omasta Dbiseksuaalisuudesta haastateltavat puhuivat l&himméssa
ystivapiirissddn. Lahimpadn ystivépiiriin kuuluvat ihmiset olivat monilla haastateltavilla
luonteeltaan suvaitsevaisia ja erilaisuutta hyviksyvid. Ystavipiiriin kuului usein myds muita
biseksuaaleja. Joskus omasta biseksuaalisuudesta kertominen aiheutti sen, ettd muutkin
ystivapiirissd uskalsivat tulla ulos kaapista homo- tai biseksuaaleina tai vaikkapa

transvestiitteina.

Jotenkin vaistomaisesti menee sellasten ihmisten seuraan, jotka tavallaan tietéd, ettd ne hyvéksyy, vaikkei ole
asiasta edes puhuttu. (Veli, 1975.)

Joskus haastateltavat saattoivat kokea ystdvien hyviksynnin osin epdilyttavinikin.
Binaiset kertoivat, ettd miespuolisten tuttavien hyvédksyntd ja uteliaisuus tuntui joskus
tunkeilevalta, ja miesten hyvéksyntddn sekoittui luultavasti seksuaalisia toiveita.
Biseksuaalisuutta ei vélttimattd ymmarretty seksuaalisena identiteettind, vaan kiihottavana
seksuaalisena lisdmausteena. (Sirpa, 1967; Hanna, 1975; Anna, 1976; Heli, 1979.)

Lahipiirin hyvéksyntd ei kuitenkaan ollut itsestdénselvdd. Biseksuaalisuutta saatettiin
suoraan véhitelld ja mitdtoida se erikoisuudentavoitteluksi ja muodin mukana juoksemiseksi
(Mira, 1976; Elisa, 1979). Biseksuaalisuus saatettiin myds ohittaa, jolloin sen jilkeen, kun
haastateltava oli kertonut biseksuaalisuudestaan, siitd ei yksinkertaisesti endd puhuttu.
Pééllisin puolin biseksuaalisuus hyvaksyttiin, mutta ihmisten todellisista ajatuksista oli

vaikeaa saada selkoa.

Uskoisin, ettd ystdvéni suhtautuvat minuun hyvin, mutta en usko ettd he ndkevit minut biseksuaalina. Heille
olen naisen kanssa seurusteleva nainen. Toisaalta biseksuaalisuus on niin tiivis osa minua, identiteettidni,
ettei sitd kylld voi olla huomaamatta. (Heli, 1979.)

Suomalaisessahan on téd, et kaikkeen voidaan vastata hiljaisuudella, ku se yleensd jaadyttda tilanteen, et kun
miehet on heti hiljakseen, keskustelu tyrehtyy siithen. (Ilkka, 1970.)

Avoimuus biseksuaalisuudesta saattoi aiheuttaa myds halveksuntaa, pilkkaa ja jopa
suoranaista vihaa, jotka olivat nOyryyttdvid kokemuksia. Esimerkiksi sosiaalialalla
opiskelleelle, biseksuaalisuudestaan avoimelle Venlalle (s. 1977) oli sanottu, ettd tdma ei
biseksuaalisuutensa vuoksi sopisi ihmisldheiseen tyohon. Lahiympériston ihmiset saattoivat
my0s ndenndisen harmittomasti kiusoitella tai pilailla biseksuaalin kustannuksella, mika
kuitenkin voitiin kokea hyvinkin loukkaavaksi (Satu, 1976). Pirkko (s. 1970) puolestaan

joutui kiusaamisen kohteeksi opiskelupaikassaan:
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Ongelmat ovat olleet ldhinna sosiaalisia, ulkoisesti pienimuotoisia, mutta henkisesti vdlilld hyvinkin raskaita.
Varsinkin tuon teini-idn naissuhteen paljastuminen oli rankkaa aikaa. Muutamat kypsyméttomat teinitytot
vihjailivat, pilkkasivat, vakoilivat ja irvailivat varsin suoraan. Sain tuta ettd olin friikki ja leimattu, ja olin
todella helpottunut péistesséni eroon tuolloisista sosiaalisista ympyrdistini. Nuo kokemukset vainosivat
minua pitkdn aikaa. Vuosia myShemmin péddyin samalle paikkakunnalle pahimman kiusanhenkeni kanssa,
ja olin todella riemastunut ja helpottunut huomatessani, ettd hdnen asenteensa eivit endd pystyneet minuun,
kun olin itse padssyt balanssiin biseksuaalisuuteni kanssa. Olin tajunnut ettd avoimuus vapauttaa
paljastumisen pelosta. Myohemmin ongelmia, lievempid, tuli kun aloimme toteuttaa avoimuuden
politiikkaamme. Erdén naisen pirtaan biseksuaalisuuteni ei ihan sopinut, ja se aiheutti kyréilyd ja kiivasta
sananvaihtoakin. Mydhemmin tilannetta analysoidessani tajusin, ettd hin oli peldnnyt minun yrittdvén isked
hénet. (Pirkko, 1970.)

Kiintedsti lesboyhteisdssd eldvit binaiset huomasivat, ettd ulostulo lesboyhteisdssi
saattoi aiheuttaa kielteisid reaktioita. Biseksuaalisuutta ei yleensd lesbo- ja homoyhteisdssi
otettu huomioon vakavasti otettavana identiteettind, vaan biseksuaaleja ylenkatsottiin ja
pidettiin helpon eldmin tavoittelijoina. Biseksuaalien arveltiin vain huvittelevan lesbo- ja
homoalakulttuurissa ja sitten palaavan turvallisen hetero-olettamuksen huomaan. Kiintedsti
lesboalakulttuuriin ~ sitoutuneiden  haastateltavien biseksuaalisuutta  kyseenalaistettiin
jatkuvasti. Jotkut homo- ja lesboyhteisdissd mukana olevat eivit vélttimattd edes uskaltaneet
puhua biseksuaalisuudestaan yleisesti biseksuaalisutta kohtaan osoitetun halveksunnan ja
vihamielisyyden takia. (Ritva, 1957; Riitta, 1969; Elisa, 1979.)

Sellast mité niilt tulee jossain puheessa, et jotain sekin bisse, jotain petturi ja jotain et eihin se oo mikdin
aito ja sellast aika... [...] Mut semmost vihamielisyyttd huomaa kaikest kdytoksestd ja siit puhetavasta ja siitd
miten ne puhuu. (Elisa, 1979.)

[Lesboystdvan] kans me ollaan kauheesti riideltykin siité, et se on ollu aika face to face, et me ollaan just
tastd [riidelty]. Sillon ku mulla oli naissuhteita ni se oli kauheen mielissédn, et hdn halus hirveen nopeesti

maédritelld mut et s oot lesbo. Mut et meillon hirveen hyva ystivyys, et ei ne o ollu sellasia riitoja, et ne ois
niinku jotenki... mut hdn on esimerkiks sanonu, et mé ldhetén ristiriitasia viesteji. (Leena, 1958.)

Silloin, kun binainen oli aiemmin méiéritellyt itsensd lesboksi, 1dhiympéristd saattoi
kyseenalaistaa paitsi haastateltavan biseksuaalisuuden, myos tdmédn aiemman lesbouden
pelkkédnd haihatteluna. Lesbona aiemmin eldnyttd biseksuaalia pidettiin petturina tai

epakypsdni. (Pia, 1976; Katja, 1980.)

Siis ainoo ongelma, mika ldhinna tuli, et muitten ihmisten suhtautumisesta, siis ihmiset joille mé olin sanonu
olevani lesbo, tuntui ettd niilld oli ongelma. Nimenomaan mun kdmppikselld, musta tuntuu, etti se oli ihan
oikeesti hirveen ilkee mulle sillon vuos sitten, ku mi tapasin tin... hahmon... [michen] Se oli jopa siti, et se
vaitti mulle, ettdi mé valehtelen itselleni. [...] Ja sitte ndyttdd nyt siltd, et yhdelldi mun miespuolisella
ystavéllani on ongelma siitd asiasta, ettd ma... tai me kerran humalaspdissddmme suudeltiin tai jotain, ja sit
se sai hirveet pultit siitd, ettd mi olen valehdellu sille olevani lesbo, ja nyt mé hyvikskaytdn hanta, ja se oli
ihan jarkyttavéa episodi. [...] Et ei mulla, mut muilla on tuntunut olevan hieman ongelmia. Mut sit taas
loppujen lopuksi, ettd eihidn se nyt oikeestaan oo mun ongelmani ollenkaan, et niiton ongelmia, koska se on
siis vaan niitten jotain pdanvetkutusta. (Pia, 1976.)

Pian tapaan osa haastateltavista korosti, ettd avoimuus omasta biseksuaalisuudesta on

myonteistd, eikd aiheuta minkddnlaisia ongelmia. He ulkoistivat ongelman sanomalla, ettd jos
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oma biseksuaalinen identiteetti on vahva, mahdollinen biseksuaalisuuteen kohdistuva pilkka
tai halveksunta on jonkun toisen ongelma, ei itsen. Kuitenkin ongelmista saatettiin puhua

paljonkin haastattelun aikana, vaikka niitd ei suoraan kysyttiessd myonnettykéén.

Jos jotain olemuksessani on toiselle ihmiselle epdmukavaa, sehidn on toisen ihmisen ongelma, eikd mun.
Voin joko lakkaa puhumasta asiasta, tai olla tapaamatta sitd ihmisté, niin ettd epdmukavuus poistuisi toiselta
ihmiseltd — mutten aio muuttaa itseéni millddn tavalla, ellen itse niin halua. (Maria, 1963.)

Ei ole, ei yhtdén, ei missdén, ei ikind. [ollut ongelmia] Mutta ehkd se on se oma persoona, jos sitd on itse

sinut itsensd kanssa, niin ei koe edes sitd vihamielisyyttd vélttaméttd ongelmana, vaan sitd saattaa vaan
niinkun, nojaa, se on sitten sun ongelma, toivottavasti toivut siita. (Veli, 1975.)

Joukossa oli my0s haastateltavia, jotka halusivat pitdd biseksuaalisuutensa tdysin
salassa. He kokivat ldhiympéristonsd ihmisten suhtautuvan biseksuaalisuuteen tai
seksuaalivahemmistdihin niin negatiivisesti, etteivit halunneet tuoda biseksuaalisuuttaan ilmi.
He salasivat biseksuaalisuutensa arjessaan ja kertoivat siitd hyvin harvalle ihmiselle, usein
vain kumppanille tai samaa sukupuolta oleville seksikumppaneille. Biseksuaalisuuden voitiin
myo0s katsoa olevan niin henkilokohtainen ja yksityinen asia, ettd ei katsottu olevan edes
sopivaa kertoa sitd kovin monelle ihmiselle (Raimo, 1957; Tarja, 1970). Jotkut binaiset, joilla
oli pédasiassa miessuhteita tai vakituinen miessuhde heteromieheen, kertoivat
biseksuaalisuudestaan pelkidstddn miesystivilleen. Heteromiehille naisen biseksuaalisuus oli
kithoke, ja tyypillisesti miesystdvdt ja aviomiehet suhtautuivat myoOnteisesti naisten
biseksuaalisuuteen ja kielteisesti miesten biseksuaalisuuteen. (Anu, 1966; Tarja, 1970.)
Avoimesti biseksuaalina eldmisen esteend saattoi myos olla asuminen pikkupaikkakunnalla
(Raimo, 1957; Pirkko, 1970; Hanna, 1975; Satu, 1976). Isoja kaupunkeja pidettiin parempina
asuinpaikkoina ulostulon kannalta. Monelle ulostulon mahdollistikin muutto pienemmalti
paikkakunnalta isommalle.

Onkin muistettava, ettd samalla, kun osa haastateltavista piti biseksuaalisuuden
ndkymittomyyttd ongelmana ja oman biseksuaalisuutensa ilmentdmistd vaikeana, osa
puolestaan ei edes miettinyt, miten omaa biseksuaalisuuttaan voisi tehdd nikyvéksi.
Ongelmaksi koettiin enemmaénkin se, jos biseksuaalisuus oli vaarassa paljastua.
Biseksuaalisuuden nékyvéksi tekeminen ja nikymittomyyden pohdinta koskikin ldhinné niitd
haastateltavia, jotka pitivdt itsestddnselvyytend sitd, ettd oma seksuaalinen identiteetti on
julkinen eikd salattava asia, ja joille avoimuus oli myos yhteiskunnallisen vaikuttamisen
keino.

Haastateltavat, jotka halusivat tehdd omaa biseksuaalisuuttaan nédkyvéksi, joutuivat

pohtimaan sitd, miten heidat tulkitaan. Omaa sukupuolta kohtaan tunnetusta kiinnostuksesta

165



puhuminen tai sukupuoliroolien ylittdiminen tulkittiin yleensd homoseksuaalisuudeksi ja
biseksuaalisuudesta puhuminen erikoisuudentavoitteluksi tai pelleilyksi.  Haastateltavat
saattoivat kokea avoimuuden tirkedksi keinoksi raivata biseksuaalisuudelle tilaa
suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta havaita toistuvasti, kuinka heiddn yrityksensd tehda

biseksuaalisuutta nakyvéksi tulkitaan vaérin.

8.4.2. Perhe ja ulostulo

Homoseksuaalisuuden kohdalla homoseksuaalisuudesta kertomista ldhipiirille pidetddan jopa
yhtend identiteettikehitysprosessin osasena: siind vaiheessa kun yksild on pohtinut omaa
homoseksuaalisuuttaan tarpeeksi voidakseen kertoa siitd ldheisilleen, hdnen identiteettinsd
ndhdéddn vakaana. Erityisesti vanhemmille kertominen on tirkedd myos siind mielessd, ettd
homoseksuaalisuus tulee nédkyviksi samaa sukupuolta olevan kumppanin kautta. IIman
ulostuloa homoseksuaali joutuu salaamaan parisuhteensa ja alistumaan vanhempiensa
heteronormatiivisille odotuksille eri sukupuolta olevasta kumppanista, hdédkellojen soitosta ja
perinteisestd perhe-eldmadstd. Ulostulo mahdollistaa néistd odotuksista vapautumisen ja
rehellisemmén ja avoimemman suhteen vanhempiin. (Ivalahti 1997, 111-124; Latokangas
1995, 32, 41, 80-89.)

Biseksuaalisuuden kohdalla ulostulo vanhemmille on ongelmallisempaa. Biseksuaali
joutuu pohtimaan, mitd ulostulo vanhemmille itse asiassa tarkoittaa: kertomista omasta
biseksuaalisuudesta, vai kertomista suhteista samaa sukupuolta olevien ihmisten kanssa? Ja
jos suhteita ei ole, onko kertominen mielekdstdkddn? Miten selittdd biseksuaalisuus
vanhemmille, kun biseksuaalisuuden painolastina on niin paljon ennakkoluuloja, ja kun
ymmarrettdvimmat vaihtoehdot ovat homo- ja heteroseksuaalisuus?

Haastateltavistani ldhes kaikki olivat miettineet, kertoisivatko biseksuaalisuudestaan
vanhemmilleen vai eivét, ja pédédtyneet kohdallaan erilaisiin tuloksiin. Se, ettéd
biseksuaalisuudesta kertomista oli mietitty, kertoo siitd kuinka itsestddnselvind avoimuuden
ihannetta pidettiin — vaikka lopulta oltaisiinkin paddytty siihen, ettd biseksuaalisuudesta ei
kerrota. Ulostulon ihanteesta kertoo myds se, ettd ne haastateltavat, jotka eivit kertoneet
vanhemmilleen, pitivdt tarpeellisena perustella ratkaisuaan: pelkkd "se ei kuulu niille" ei
yleensa riittdnyt selitykseksi vaikenemisesta.

Vanhemmille kertomista pidettiin hankalana varsinkin silloin, jos vakituinen kumppani

oli eri sukupuolta. Vanhempien ei arveltu ymmaértidvan biseksuaalisuutta, vaan kuvittelevan,

166



ettd ulostulo tarkoittaisi esimerkiksi julkista moniavioisuutta tai seksuaalista 16yhédtapaisuutta.
Haastateltavat olivat periaatteessa valmiita kertomaan vanhemmilleen, jos ndméa kysyisivit,

mutta ajatus kertomisesta pelkidn kertomisen vuoksi koettiin epdluontevana.

Ei mul o mitéén tarvetta aktiivisesti ruveta keskustelemaan sillee: istupas iiti alas ja jutellaan. [naurua] Mut
et jos se kysyy multa joskus, tai rupee keskustelemaan, niin ei mullo mitéan tarvetta myoskéédn salatakaan
mitddn siltd. (Aino, 1975.)

En ole kertonut vanhemmilleni. [...] Tuntuu teenndiseltd, jos ei mitenkddn liity puheena olevaan asiaan. Aion
kertoa, kun sopiva tilaisuus tulee kohdalle. En ole varma, miten he suhtautuvat. Minulle kylld lapsena tehtiin
selvdksi, ettd vanhempani pitdvdat homoseksuaalisuutta luonnottomana ja synnillisend. Uskoisin siis asian
surettavan ainakin &itiéini. Toisaalta kyll4 sanotaan, ettd vanhemmat yleensé aavistavat jotain jo kauan ennen

kuin lapsi on valmis tulemaan kaapista. [...] Niin tai néin, en usko ettd mikd4n saisi vanhempiani lakkaamaan
rakastamasta minua. Meidan perheessé rakkaus on aina ollut tarkedmpad kuin saannét. (Pirkko, 1970.)

Jotkut haastateltavat sanoivat Pirkon tapaan, ettd vanhemmat todennékoisesti aavistavat
lapsensa biseksuaalisuuden. Vanhemmat halusivat osoittaa hyviksyvénsd lapsensa, vaikka
biseksuaalisuudesta ei ollutkaan puhuttu avoimesti. (Ilkka, 1970; Minna, 1975; Johanna,

1980; Pirkko 1970.)

Kerran isd sano et, niin pojat, olkoon miké asia tahansa, ni aina te voitte tulla tdnne kotiin. [...] Elikké se
tarkottaa siis sitd, ettd you are my son, et niinku vaikka si, ni mé siltiki rakastan sua. [...] Ettd mik4 tahansa,
ni aina voitte kylld tulla kotiin, ahaa, et vaik mi toisin oman poikakaverini, ni siltikin mé voin tulla kotiin.
(Ilkka, 1970.)

My0s silloin, kun ei seurusteltu kenenkdén kanssa, vanhemmille kertomista pidettiin
vaikeana ja jopa tarpeettomana. Biseksuaalisuutta saatettiin myos vahitelld, sanoa ettd se on
periaatteessa niin vahdpitdinen asia, ettei vanhempien tarvitse sitd tietdd. (Veli, 1975; Niko,

1981.)

Ydinperhe ei [tiedd], koska niin on helpompaa ja toisaalta, en mé nyt nié, et miksi niille pitdis niin triviaalia
asiaa kertoa, ennen kun itse on tekemdissd jotain ratkasua. Esimerkiks jos on pitempi ihmissuhde tai on
siirtyméssd pitempéddn ihmissuhteeseen, totta kai sillon, mutta ei ennen sitd, ennen sitd sehén ois aika
hy6dytontd, vahan niinku akateemista keskustelua. [naurahtaa] (Veli, 1975.)

Joidenkin haastateltavien vanhemmilla oli niin seksuaalikielteinen ja homofobinen
ajatusmaailma, ettd haastateltavat olivat pééttineet olla kertomatta vanhemmilleen
biseksuaalisuudestaan. Vanhempien kanssa ei ollut valttdmattd koskaan keskusteltu seksisti
tai seksuaalisuudesta, jolloin omasta biseksuaalisuudesta kertominen tuntui mahdottomalta.
Vanhempien ei oletettu edes ymmartévin, mitd biseksuaalisuus on.

Ne, jotka olivat kertoneet vanhemmilleen, sanoivat miettineensd vanhemmille
kertomista kauan etukidteen. Haastateltavat olivat saattaneet tyopaikalla ja ystdvépiirissé olla

avoimesti biseksuaaleja jopa vuosia, ennen kuin vanhemmille oltiin valmiita kertomaan
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omasta biseksuaalisuudesta. Vain harvat haastateltavat kertoivat vanhemmilleen heti

tiedostettuaan biseksuaalisuutensa (Niina, 1974; Elisa, 1979).

Joo, kylld siind meni aikaa... ditillekki kerroin varmaan joskus... oisko vuosi sitten, eli siitd ku ite on tienny,
varmaan kuus vuotta ennenku sitte sannoin, ettd kylld siind meni aikaa. (Jonna, 1975.)

Yleensd seurustelu samaa sukupuolta olevan ihmisen kanssa oli selkein perustelu sille, ettd
vanhemmille kerrottiin biseksuaalisuudesta. Rakastumista ja seurustelua ei haluttu salata, ja
seurustelusta kerrottaessa kerrottiin myds biseksuaalisuudesta. Tosin tdlloin vaarana oli se,
ettd vanhemmat eividt ymmarténeet seurustelun tirkeyttd, vaan tulkitsivat biseksuaalisuuden

jonkinlaisena takuuna siité, ettd lapsi "vield joskus paranisi".

Olen kertonut vanhemmilleni biseksuaalisuudesta samalla kuin kerroin seurustelevani tyttoystévéni kanssa.
Olimme olleet yhdessa noin kuukauden ajan kun kerroin vanhemmilleni. Luulen, ettd isompi juttu oli taatusti
se, ettd seurustelen naisen kanssa. Biseksuaalisuuteni oli véhén kuin toivonkipind vanhemmilleni... olin niin
paniikissa, ettd tahtomattani korostin tyttdystédvani olevan lesbo, ja ettd itse olen bi ja piddn seka tytoistd ettd
pojista. Vanhempani ovat suhtautuneet ihan hyvin. Tietysti jonkinlaista jarkytystd oli aluksi. Nyt kun
olemme seurustelleet ja olleet kihloissa yli vuoden, niin kylld vanhempani suhtautuvat ihan tarpeeksi hyvin.
Meidédn seurustelusta tai mun biseksuaalisuudesta ei kylldkdén puhuta mitddn. Vililld diti saattaa heittdd
jotain vihan loukkaavaa, mutta mé en jaksa alkaa taistelemaan sitd vastaan... kai se ajan kanssa. Mutta aina
kun ollaan menossa maalle tai jonnekin, niin kylld ne pitdd jo ihan itsestddnselvyytend ettd mun
tyttdystavénikin tulee mukaan. (Heli, 1979.)

Niilld haastateltavilla, jotka olivat kertoneet biseksuaalisuudestaan vanhemmilleen, oli
hyvin vaihtelevia kokemuksia vanhempien asenteesta. Parhaimmillaan lapsen biseksuaalisuus
otettiin vastaan luonnollisena osana lasta. Vanhemmat saattoivat ottaa homo- ja
biseksuaalisuuteen tutustumisen ldhes harrastuksekseen ja lukea aiheeseen liittyvid kirjoja,
katsoa elokuvia ja leikata lehtiartikkeleita talteen lasta varten tai ottaa voimakkaasti kantaa
suvaitsevaisuuden puolesta (Leena, 1958; Pia, 1976). Vanhemmat saattoivat myds sanoa
tienneensd aina lapsen erilaisesta seksuaalisuudesta. (Ritva, 1957; Jani, 1970; Pia, 1976.)
Joskus vanhemmat itsekin kuuluivat seksuaalisiin vihemmistoihin; Derek (s. 1965) sanoi
myoOs isdnsd olleen biseksuaali, ja didin suhtautuneen aina seksuaalisiin vdhemmistéihin
rennosti ja ongelmattomasti. Vanhempien asenteita pehmensivit my0s muuten sukuun
kuuluvat seksuaalisten vdhemmistdjen edustajat (Taru, 1978; Elisa, 1979). Isén ja &didin
suhtautumisessa saattoi olla myds eroja: tyypillisesti isd tai isdpuoli suhtautui lapsensa
biseksuaalisuuteen negatiivisemmin kuin diti (Minna, 1975; Hanna, 1975; Pia, 1976; Katja,

1980).

M3 olin lukenu noita kirjoja jostain vanhemmille kertomisesta, ja millaisen prosessin vanhemmat kay lépi,
tallaisen menetysprosessin ja sen jilkeen tulee hirveet, et miti tein véérin. [...] Niin, sille [didille] kerroin
siitd, ja sitten ma vélilld yritin pakottaaki sen puhumaan siitd, mut ei se hirveesti puhunu. Nyt se on sillai, et
jos mullois poikakaveri, ni ei se sitd haittais. Ettd kyl se puhuu, et sun taytyy hankkia uus poikakaveri, tai
joku kunnon mies ittelles, et se ottaa sen ihan coolisti. (Mikko, 1976.)
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Ulostulo saattoi kuitenkin aiheuttaa vanhemmissa myds vaivaannusta ja negatiivisiakin
reaktioita. Vanhemmat saattoivat syytelld itsedén ja kyselld, missd he ovat tehneet védrin, kun
heidén lapsensa on biseksuaali (Tanja, 1969). Joskus biseksuaalisuudesta yksinkertaisesti
vaiettiln — lapsen kerrottua kerran biseksuaalisuudestaan siitd ei endd puhuttu, ja jos oli

pakko puhua, niin puhuttiin kierrellen (Anna, 1976; Kaisa, 1973; Heli, 1979).

Se oli niille vaikea pala varmaan sen takia, ettd se oli niin odottamatonta, koska jos ois ollu pelkéstdédn lesbo,
eikd ois ikind ollu miesystdvdi, niin ne ois voineet jo ootella, ettd tyttd on parinkymmenen yli, eikd mitdén o
tapahtunut. Mutta kun mullon kuitenkin ollu ihan onnellisia miessuhteita, niin se oli niille aika paha, ja
niilloli hirveesti just semmonen, et &iti varsinkin itki monta viikkoo ja se oli just, ettd mitd he on tehny viérin
ja sit ettd mitd nyt kaikki ihmisetki sanoo. Aiti ajatteli sen kautta, etti miti ne ihmiset sanoo hinelle, etti
syyttddko ne héntid, ja hdn on nyt tdssd tehny jotenkin viirin, ettd se oikeestaan pelkds eniten just ehka
semmosta hipedd, mitd tulee niitte ihmisten kautta, jotka saa tietdd. (Tanja, 1969.)

Usein vanhemmat pitivdt biseksuaalisuutta kuitenkin parempana vaihtoehtona kuin
homoseksuaalisuutta, joka olisi tarkoittanut ehdotonta asettumista heteronormatiivisten
perhemallien ulkopuolelle. Varsinkin silloin, kun lapsen kumppani oli samaa sukupuolta,
biseksuaalisuus toi vanhemmille toivoa siitd, ettd lapsi saattaisi jonain pédivdnd kuitenkin
valita eri sukupuolta olevan kumppanin (Heli, 1979). Joskus haastateltavat taas kokivat, ettid
vanhempien olisi ollut helpompaa kisittdd lapsen olevan yksiselitteisesti homoseksuaali kuin
biseksuaali. Vanhemmat eivit vilttaméttd ymmaértaneet bi- ja homoseksuaalisuuden eroa tai
ymmarsivit sen vairin ja samastivat biseksuaalisuuden esimerkiksi moniavioisuuden kanssa.

(Ella, 1975; Kaisa, 1973; Elisa, 1979.)

Silla [4idilld] on kai ollu hyvin vihdn mitdén késitystd mité biseksuaalisuus on, mutta se on varmaan jotenki
tajunnu, et jos haluaa seka naisia et miehid, ni sit niitd tdytyy olla koko ajan kumpaaki [...] Mun isosisko oli
kertonu &idille sitten, ettd se on aivan normaalia, ja ettd he voivat olla aivan yhté uskollisia ja onnellisia kuin
normaalit heterotkin. (Ella, 1975.)

Joskus ongelmia aiheutti itsemiérittelyn muuttuminen lesbosta biseksuaaliksi. (Riitta,
1969; Anna, 1976; Pia, 1976.) Vanhemmille oli tultu ulos lesbona aiemmin, ja
biseksuaalisuudesta kertominen tuntui vaikealta: vanhemmat ovat jo sopeutuneet ajatukseen
lapsensa lesboudesta, eikd heiddn ajatuksiaan haluttu uudelleen jérkyttdd (Pia, 1976). Joskus
jo pelkidstddn lesbous oli ollut vanhemmille niin suuri jarkytys, ettd lesboudesta kertomisen
jilkeen haastateltavan oli ollut mahdotonta puhua vanhempiensa kanssa mistddn
seksuaalisuuteen tai parisuhteisiin liittyvisté asioista, jolloin mydskédén biseksuaalisuudesta ei

ollut tullut kerrottua (Riitta, 1969; Anna, 1976).

Vanhempien kanssa mé en oo pystyny néistd asioista keskusteleen ollenkaan, koska sillon kun mé aloin
seurustella ensimmadisté kertaa [naisen kanssa], ni méa asuin viel kotona hetken aikaa, ja mun vanhemmille se
oli ihan tdydellinen tyrmistys, ja tdhin pdivdin mennessd he ei voi sietdd kuulla mitdén, esimerkiks he ei
tiedd, he aavistaa, toki, mutta he ei tiedd mun nykysesta tyttoystavastd, eikd meidén suhteesta. Sillon kun ma
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tdn pojan kanssa asuin, ni must tuntu et he ajatteli, et huh, nyt se on parantunu, ettd vihdoin se asuu pojan
kanssa, et kaikki on taas hyvin, se on hetero. Et emmaé usko et he vélttdmaétté, ei heille oo tullu mikédn
biseksuaalisuus mieleen, niin mi en voi siitd heidn kanssa keskustella ainakaan vield tdssd vaiheessa. (Anna,
1976.)
Ne [vanhemmat] ei suhtautuneet eikd suhtaudu hyvin, ettd nyt mé en o sitte tahallanikaan kertonu niille enka
tu kertomaankaan, ettd mé olen myoskin miehistd kiinnostunu. Niiden suhtautuminen mun lesbouteen
aikoinaan oli niin negatiivinen, ni mé en niille sitd selkdvoittoa anna, et mi koskaan kertosin, et mua miehet
kiinnostaa patkddkaédn. (Riitta, 1969.)
Sisaruksille kerrottiin biseksuaalisuudesta yleensd jo ennen vanhemmille kertomista.
Myos sisarusten reaktiot vaihtelivat paljon. Haastateltavat myds valitsivat, kenelle
sisaruksista kerrottiin ja kenelle ei sen mukaan, millainen asenne ndilld oli

seksuaalivahemmistoihin.

Siskoistani kaksi tietdvit. Molemmat menivit aivan hiljaiseksi, sanoivat suurin piirtein jissus sentdén,
kiinnittivdt huomiooni hyvin vahvasti siihen, ettd he EIVAT ole sellaisia, emmeké ole keskustelleet asiasta
sen jalkeen. (Maria, 1963.)

Pikkuveljelle ku mé kerroin, niin se sano, ettd no, enté sitten, niin hanki on [naurua] (Tanja, 1969.)

Kaikkein ldheisimpié sukulaisia lukuunottamatta biseksuaalisuudesta ei yleensé kerrottu
sukulaisille — varsinkin isovanhempien maailmankatsomuksen oletettiin yleensi olevan niin
vanhanaikainen, ettd heidin peléttiin jarkyttyvan (Tanja, 1969; Kaisa, 1973; Mikko, 1976).
Biseksuaalisuudesta kertomisen arveltiln pahimmassa tapauksessa johtavan vilien
katkeamiseen sukulaisten kanssa. Kuitenkin joukossa oli niitdkin haastateltavia, jotka
kertoivat biseksuaalisuudestaan hyvin avoimesti my0ds sukulaisille. Yleensd avoimuus liittyi
sithen, ettd haastateltavalla oli pitkdaikainen ja vakiintunut suhde samaa sukupuolta olevan

kumppanin kanssa.

Lahisukulaisille on my6s kerrottu, mutta ldhinnd niin ettd ei ole kerrottu mun biseksuaalisuudesta, se on
niinkun sivuseikka, on kerrottu ettd mé olen kihloissa tytdn kanssa. Olen itse kertonut mummilleni, yhdelle
serkulleni ja (kummi)taddilleni. Muille sukulaisille (tddeille, sedille ja enoille) on mun vanhemmat kertoneet.
Mummi ja kummi ovat kai onnellisia puolestani ja hyvaksyvit sen, ettd olen mitd olen. Itseasiassa mummini
ja kihlattuni ensitapaaminen sujui todella hyvin!!! [...] Muut sukulaiset tietdvit ettd olen kihloissa naisen
kanssa. Osa suhtautuu... ei kai ne ota sitd tosissaan... tyyliin: ai se on Sellanen tytto.... Mutta en ole kylla
kuullut mitéén negatiivista. Tosin ei kai ne sitd mulle tulis sanomaankaan. (Heli, 1979.)

Kuitenkin hankaluuksia aiheutui usein siitdkin, ettei sukulaisille kerrottu
biseksuaalisuudesta ja suhteesta samaa sukupuolta olevan kanssa. Sukulaisten luona
vieraillessa ja sukujuhlissa jouduttiin vastailemaan kierrellen ja kaarrellen kysymyksiin
avioliitosta ja lastenhankinnasta, mikéd aiheutti kiusaannusta ja tietoista etdisyyden pitoa
sukulaisiin. (Sari, 1972; Johanna, 1980.)

Ne haastateltavat, joilla oli lapsia ja jotka elivdt pddosin heterosuhteissa, yleensd

salasivat biseksuaalisuutensa lapsiltaan (Raimo, 1957; Anu, 1966). Ritvan (s. 1957) lapsi
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puolestaan on asunut pitkddn samassa taloudessa ditinsd ja timén naisystdvédn kanssa, joten
didin seksuaalinen identiteetti oli lapselle arkista ja itsestddnselvdd. Marita (s. 1955) mietti
pitkddn, ennen kuin uskalsi kertoa biseksuaalisuudestaan teini-ikdiselle tyttarelleen. Tytdr
kuitenkin suhtautui ditinsd biseksuaalisuuteen myonteisesti ja luontevasti, toisin kuin Marita
oli peldnnyt. Joukossa oli my0s lapsettomia haastateltavia, jotka pitivit itsestdanselvina, ettd
biseksuaalisuutta ei salattaisi lapsilta, jos lapsia joskus olisi (Tuire, 1970; Aino, 1975).
Avoimuus omasta biseksuaalisuudesta perhepiirissd oli haasteellisuudestaan huolimatta
yleensd voimaannuttavaa. Perheen tuki ja hyvéksyntd auttoivat erityisesti silloin, kun
haastateltavat joutuivat eri syistd kohtaamaan syrjintdd tai ennakkoluuloja. Toisaalta salailu
tai perheen kielteiset asenteet saattoivat myds pahentaa haastateltavien kokemuksia

ennakkoluuloista.

8.4.3. Biseksuaalisuus suomalaisessa yhteiskunnassa

Haastateltavien mukaan biseksuaalisuus on suomalaisessa yhteiskunnassa hyvin niakymaéaton
ilmio — biseksuaalista identiteettid ei pidetd yhtd uskottavana seksuaalisena identiteettini
kuin homo- tai lesboidentiteettid, eiki siitd yleensd myoskddn puhuta julkisesti. Haastateltavat
kokivat biseksuaalisuuden jddvin julkisessa puheessa homoseksuaalisuuden varjoon, eikd
biseksuaaleja koettu olevan yhteiskunnallisessa mielessd olemassa; seksuaalisista
vihemmistOistd puhuttaessa tai kirjoitettaessa viitataan yleensd pelkdstddin homoihin ja
lesboihin. Biseksuaalisuuden ndkymittomyys vaikutti my6s suoraan haastateltavien
identiteettiin: biseksuaalisuutta jouduttiin jatkuvasti korostamaan ja omaa identiteetti tarvitsi

toistuvaa uudelleenrakentamista ja vahvistamista. (Leena, 1958; Heli, 1979.)

Ehké kuvottavinta on se semmonen vellominen ei missdédn, et ku sd oot vilissd, ni sillon ei o vdhdn niinku
missddn, ku on vilissé, ja ku siit ei oikeen tiedeti, ni siit ei oikeen voi puhua, ku kukaan ei oikeen tiedi siita.
Ja sitte jos joku tunnustautuu julkisesti biseksuaaliks, ni sitte puolet kaikkoo ympdariltd ihmiset ja ne jotka
jaa, ihmettelee vaan, ettd ootsd niinku yhtéaikaa niitten kaa, vai ootséd niinku perdkkéin, miesten ja naisten,
siis et se menee semmoseks, ruvetaan konkreettisesti miettiméén, et minkélaist se on. (Marita, 1955.)

Ei ihmiset sillai tajua, ettd jos joku ndyttdd homolta, ja sit se sanoo et se ei o homo, ni sit ne pdittda et se on
hetero. Ei ihmiset tajua, et on bisejd, tai mullon tuntunu muodostuvan tillinen kéisitys, ettei ihmiset
oikeestaan tajua sité tai niillei juolahda mieleen se. (Mikko, 1976.)

Onbhan se tavallaan, et ku sé et kuulu mihink&én, sé et o hetero etkd sé oo lesbo etkd homo, vaan sé oot just

jotain siltd vililtd, ja sit heterot suhtautuu myonteisemmin biseksuaaleihin, mut sit taas nédin, ettd yritépa
saada tukee tosiaan joltain homolt tai lesbolta niin se on sit toinen juttu. (Riitta, 1969.)

Biseksuaalisuuden ndkymittomyyden epdiltiin johtuvan siitd, ettd biseksuaalisuus on

uhka selkeille seksuaalisille identiteeteille ja sukupuolten kahtiajaolle. Homoseksuaalisuus on
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selkeammin madriteltdvissd kuin biseksuaalisuus, ja haastateltavat arvelivatkin, ettd vaikea

maédriteltdvyys tekee biseksuaalisuudesta homoseksuaalisuutta ndkymattdmamman.

Vield vdhdn murrosajassa eletddn, et pikkuhiljaa aletaan ymmaértdd jo yleisemmallédkin tasolla, ettd ei ne
homot nyt niin kauheen omituisia ja sairaita oo, vaan ettd se on nyt vaan sitte yks tapa ajatella
seksuaalisuudesta, oma tapa. Heterot ei ole ainoita, vaan on olemassa myds homoja, niin sitten siihen
soppaan kun lisdtdén vield tdmmdsid sekoittavia vélimuotoja, ni se varmaan kolahtaa ihmisiin vdha
vaikeemmin. (Jani, 1970.)
Kaksi vaihtoehtoa: joko biseksuaalisuus koetaan uhkana tai sitten suhtaudutaan vélinpitiméttomasti,
niinkuin biseksuaalisuutta ei olisi olemassakaan. Tuntuu siltd, ettd varsinkin miesten biseksuaalisuus koetaan
uhkana, naisten biseksuaalisuuteen suhtaudutaan naureskellen eikd koko juttua oteta tosissaan. Useimmiten
tilanne on sellainen, ettei biseksuaalisuudesta puhuta tai kirjoiteta mitdan. Esimerkiksi kesdkuussa 1999
lehdissé kirjoiteltiin parisuhteen virallistamisesta, miké varmasti koskee ihan yhti lailla biseksuaaleja kuin
lesboja ja homojakin. Kuitenkin jutussa kaytettiin ldhinnd Kkasitteitd lesbo ja homoparit, lesbo- ja
homoperheet. Biseksuaaleista ei mitddn puhetta, bi-ihmiset jétettiin tdysin jutun ulkopuolelle. [...] Miksi
ihmiset ei voi puhua vaikka 'nais- ja miespareista' lesbojen ja homojen sijaan? (Heli, 1979.)
Biseksuaalisuutta pidetddn haastateltavien mukaan myds eksoottisena ja erikoisena,
jolloin yhtend biseksuaalisuuden nédkyméttomyyden syynd voidaan pitdd sitd, ettd
biseksuaalisuuden katsotaan olevan niin harvinainen ja poikkeava ilmio, ettei siitd ole tarvis
puhua muuten kuin eksotisoivasti. Biseksuaalisiksi tunnustautuvat rockikonit ja taiteilijat vain
korostavat biseksuaalisuuden eksoottisuutta. Haastateltavien mukaan biseksuaalisuudesta
puhutaan joskus sithen tapaan, ettd sitd esiintyisi vain suurkaupungeissa, tai ei ainakaan
puhujan l&hiympéristossd. Homoseksuaalisuuden haastateltavat sanoivat arkipdivdistyneen,

mutta biseksuaalisuus esitetddn yha erikoisuutena.

Ei 0o enid niin kauheen ihmeellistd ja kummallista, ettd kaks miesti tai kaks naista on pari mutta kun on
biseksuaali, ni se on edelleen tosi semmosta, pydrii mielikuvien varassa itse kunkin paissa. (Anna, 1976.)

Haastateltavat sanoivat myds, ettd biseksuaalisuuteen suhtaudutaan Suomessa hyvin
samalla tavalla kuin muihinkin seksuaalisiin vihemmistdihin, ja biseksuaalit niputetaan usein
samaan poikkeavien joukkoon kuin homot ja lesbotkin. Biseksuaalisuus ja
homoseksuaalisuus samastetaan varsinkin silloin kun on kyse samaa sukupuolta olevien
vélisestd seksisuhteesta: kun ihmiselld on suhteita samaa sukupuolta oleviin henkil6ihin,
hénet yleensd leimataan automaattisesti homoseksuaaliksi.

Haastateltavat sanoivat myds, ettd biseksuaalisuudesta puhutaan ristiriitaisesti. Toisaalta
biseksuaalisuuteen koettiin yhteiskunnassamme suhtauduttavan astetta "normaalimpana”
seksuaalisena suuntautumisena kuin homoseksuaalisuus, biseksuaalihan sentddn voi solmia

tavallisen heteroavioliiton.

Musta tuntuu, ettd nyky-yhteiskunnalla on vihdn semmonen, ettd se on vihemmaén paha kuin olla kokonaan
homo tai lesbo, mullon jddny semmonen kuva, et no, ethdn sdd nyt voi olla ihan ldppeenséd paha, kun si
kuitenkin olet puoleksi normaali. (Tanja, 1969.)
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Biseksuaaleihin ja biseksuaalisuuteen suhtauduttiin hyviksyvésti kuitenkin vain niin
kauan kun néilld ei ole suhteita samaa sukupuolta olevan kanssa. Biseksuaaliin, jolla on
vakituinen parisuhde eri sukupuolta olevan kanssa sanottiin suhtauduttavan
suvaitsevaisemmin kuin biseksuaaliin, jolla on parisuhde samaa sukupuolta olevan kanssa.
Binaiset esimerkiksi kohtasivat syrjintdd useimmiten silloin, kun he olivat naissuhteessa.
Naissuhteen vuoksi haastateltavat saattoivat joutua ldhiympéristossddn pilkatuiksi ja

syrjityiksi. Télloin ongelmat olivat tietysti hyvin samanlaisia kuin lesbot kohtaavat.

Joskus on tullut naisten kanssa ja tytt6jen kanssa suudeltua jossakin yleiselld paikalla niin siiton joskus ollu
kylla sellasta negatiivista palautetta. Vaikka ihmiset ei valttdméttd mitdén sanonu siitd, niin kuitenki sillai
katsottu vidhén karsaasti. (Mira, 1976.)

Negatiivisia on tullu jonkin verran, hassua sinénsé, ihan tdysin tuntemattomilta ihmisiltd jotka on esimerkiks

ndhny kaupungilla kun kdvelee jonkun tyton kanssa kédsi kédessd, suukottelee ja ndin, ni sit on saattanu tulla
télldsid aika rumia kommentteja ja uhkauksia, et teitd pitds vahén opettaa. (Venla, 1977.)

Miesten ja naisten biseksuaalisuuteen suhtauduttiin haastateltavien mukaan eri tavalla:
heteromiesten sanottiin pitdvin naisten biseksuaalisuutta myoOnteisempédnd kuin miesten.
Heteromiesten sanottiin suhtautuvan bimiehiin pddosin samalla tavoinkuin homomiehiin, eli
vihintddn epéluuloisesti ja pahimmillaan vihamielisesti. Naisten biseksuaalisuuden

puolestaan sanottiin olevan heteromiehilld yleinen seksifantasia.

Siinon mun mielesti hirvittdvin suuri ero miesten ja naisten vélilld, et naiset jotenki hyviksytdin, koska ne
on sit kuitenki jotenki... noku td4 yhteiskunta aika paljon pyorii kuitenki miesten ehdoilla loppujen lopuks,
miesten mielipiteiden luona, niin koska se on miesten mielestd kaunista ja kivaa, sitd pidetdén jotenki
hyvéksyttdvand mut se sit se mies, joka on biseksuaali niin se on jotenki, hirveen niinkun, oikeestaan
melkeen pahempi ku joku homo, ihmisten mielissd, mullon sellanen tuntuma. (Mira, 1976.)

Joidenkin haastateltavien mukaan biseksuaalisuutta pidetdin yhteiskunnassamme myos
kiinnostavana ja jopa ihailtavana ominaisuutena. Varsinkin nuorten ihmisten sanottiin
suhtautuvan hyvinkin positiivisesti biseksuaalisuuteen. (Tuire, 1970; Satu, 1976; Niko, 1981.)
Biseksuaalisuuteen suhtautumisen sanottiin my0s riippuvan idstd, sukupuolesta ja
asuinpaikasta. Haastateltavat sanoivat, ettd yleisesti ottaen nuoret ja kaupungissa asuvat
suhtautuivat positiivisemmin  erilaisiin  seksuaalivihemmistoihin  ja  siten myo0s
biseksuaalisuuteen kuin idkké&éat ja pienelld paikkakunnalla asuvat. Myds yliopistomaailmassa
biseksuaalisuuteen ja seksuaalisiin vdhemmistdihin yleensd koettiin  suhtauduttavan

neutraalisti. (Tuire, 1970; Hanna, 1975; Aino, 1975; Satu, 1976.)

Kylldhén nyt meién ikdset varmaan, suurin osa on aika mydnteisié, paitsi sitten taas heteromiehet saattaa olla
enemmaén kielteisid 1dhinnd, et kylldhdn niitten mielest on coolia et naiset on naisten kans, mut sitten et joku
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mies on michen kans, ni sehén on heti et... tommost... et naisten kohdalla se on hyviksytympéd ku miesten
kohdalla. (Satu, 1976.)

My6s joissain ihmisryhmissd biseksuaalisuuden haastateltavat sanoivat  olevan
hyvéksytympédd kuin toisissa: nuoren taiteilijan on sopivaa tunnustautua biseksuaaliksi,
nuoren jidkiekkoilijapojan ei (Pirkko, 1970) — ja humanistin on helpompaa olla biseksuaali
kuin ekonomin tai lakimiehen (Sari, 1972; Ella, 1975). Samoin popmusiikkimaailmassa

biseksuaalisuuden sanottiin olevan trendikésta. (Pirkko, 1970; Kepa, 1973; Anna, 1976.)

Kepa: Gaydad-yhtyeen laulaja selittdd, ettd hian on paljon oikeampi bisse kun Placebon laulaja, etté tié ettd
kumpi nyt on bissempi kun toinen... [...]

Pirkko: David Navarro ja Marilyn Manson, jotka syyttelee toisiaan lehdissd, ettd ku jommankumman piti
ottaa toiselta suihin ja kumpi se oli joka jénisti, ja kumpikin viittdd, et se toinen oli se joka jénisti. Eli tdd on
nykyajan pop- tai rock-kunnian kulmakivi, et jos se on vield joku vuosikymmen sitte ollu niinku, ettd jos
jotain véitetddn homoks ni se on édlyton loukkaus, mut ettd nyt ilmeisesti tdd popmaailma on nyt menny sille
tasolle, ettd pitdd osottaa, ettd on suvereenisti biseksuaali, ettd on tosi cool. (Kepa, 1973 ja Pirkko, 1970.)

Jotkut haastateltavat pitivit myds Suomea sinédllddn varsin ahdasmielisend maana, jossa
pelkdstddn erilainen tapa suhtautua seksuaalisuuteen aiheuttaa ennakkoluuloja,
ei-heteroseksuaalisesta identiteetistd puhumattakaan. Monissa muissa Euroopan maissa, kuten
Tanskassa, sanottiin seksuaalisiin vdhemmistoihin suhtauduttavan paljon luontevammin.

Suomalaisen asenneilmaston sanottiin olevan seksuaalikielteinen. (Derek, 1965; Jouni, 1980.)

Perinteisesti seksuaalisuuteen on suomalaisesa yhteiskunnassa liittynyt lisddntyminen ja perheellisyys niin
kiintedsti, ettei seksid sen ulkopuolella ole missidén kunniallisessa muodossa olemassakaan. (Derek, 1965.)

Vaikka haastateltavat maédrittelivit ja pohtivat biseksuaalisuutta monesta eri
ndkokulmasta, ajatus nimenomaan suomalaisesta biseksuaalisuudesta jdi yksittdisten
mainintojen varaan. Hyvin harva haastateltava mietti, millaista suomalainen biseksuaalisuus
on verrattuna yleisesti ldnsimaiseen biseksuaalisuuteen vai onko eroja edes olemassa. Monet
haastateltavat viittasivat biseksuaalisuutta kuvatessaan ulkomaisiin kirjoihin, web-sivuihin ja
populaarikulttuurituotteisiin, mutta varsin harvoin viittattiin suomalaisiin biseksuaalisuuden
kuvauksiin. Suomalainen tilanne tuli esiin 1dhinnd lainsdadénndstd ja Setasta puhuttaessa,
mutta ei niinkddn biseksuaalisuuden méérittelyssd tai biseksuaalisuuden ennakkoluuloista
puhuttaessa. Haastateltavien nidkokulmasta suomalainen suhtautuminen biseksuaalisuuteen
heijasteleekin pitkilti kansainvélistd suhtautumista.

Suomalaisten ja muiden ldnsimaalaisten biseksuaalien samanlaiset kasitykset selittyvit
osin silld, ettd suomalaisilla biseksuaaleilla on kansainvilisid yhteyksid muihin

biseksuaaleihin. Yhteyksid eri maissa asuvien biseksuaalien vilille luo varsinkin Internet ja
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sen monet uutisryhmét, postituslistat, chatit, irc ja verkkosivut, joiden kautta suomalaisten
biseksuaalien on helppoa osallistua kansainvélisten virtuaaliyhteisdjen toimintaan. Myos
biseksuaalisuutta koskevaa kirjallisuutta on Suomessa suhteellisen helposti saatavissa, vaikka
kirjallisuus yleensd onkin 1dhinnd angloamerikkalaista.

My®és ldnsimainen populaarikulttuuri ja massamedia ovat merkittidvid haastateltavien
biseksuaalisuuskisityksiin vaikuttavia tekijoitd. Populaarikulttuuri ja massamedia voivat sekd
luoda kisityksid biseksuaalisuudesta etti purkaa niitd. Haastateltavat mainitsivat erilaisia
biseksuaalisia populaarikulttuuri-ikoneita Boy Georgesta Frank n' Furteriin, ja osoittivat
muutenkin tietoisuutensa ldnsimaisen populaarikulttuurin biseksuaalisuuskuvastosta. Erilaiset
populaarikulttuurituotteet ja -ikonit ovat yhteistd ldnsimaista omaisuutta — mutta yhteista
lansimaista omaisuutta ovat myds erilaiset stereotypiat ja ennakkoluulot.

Seksuaalikulttuuri on viime vuosikymmenind globalisoitunut, ja seksuaalikulttuuri
samanlaistunut erityisesti lansimaissa. Seksuaalisuuteen liitettyjen normien ja arvojen erot

ovat liudentuneet.

8.4.4. Ennakkoluulojen kohtaaminen

Koska haastateltavani joutuivat toistuvasti arkieldmdssddn kohtaamaan biseksuaalisuuteen
liitettyja ennakkoluuloja, ennakkoluuloista puhuminen ja niiden tulkitseminen oli
haastatteluissa tarkedd. Ennakkoluulojen kautta biseksuaalisuuden késitettd myds méadriteltiin:
mitd biseksuaalisuus on ja mitd se ehdottomasti ei ole. Késittelen ennakkoluuloja varsin
laajasti, silld ennakkoluuloilla oli tirked rooli siind, miten haastateltavani kuvasivat
biseksuaalisuutta ja miten he mairittelivit sita.

Keskeisimpind biseksuaalisuuteen liitettyind ennakkoluuloina haastatteluissa nousivat
esiin késitys 1) biseksuaaleista yliseksuaalisina ja siihen liittyvd ajatus kyvyttomyydesti
uskollisuuteen; 2) biseksuaalisuus kypsyméttomyytend tai epétietoisuutena omasta
identiteetistd; 3) ja biseksuaalisuus pelkkénd muoti-ilmiond. Kaksi viimeistd ennakkoluuloa
ovat nimenomaan biseksuaalisuutta mititdivid ennakkoluuloja. Teemahaastattelurungossani
oli yksi kysymysrypdle, joka liittyy nimenomaan biseksuaalisuuteen liitettyihin
ennakkoluuloihin ja stereotypioihin. Useimmiten haastateltavat olivat kuitenkin jo ennen
tadhdn kysymykseen ehtimistd viitanneet ndihin ennakkoluuloihin, yleensd pyrkien
kumoamaan ne. Haastateltavat olivat usein kohdanneet néitd ennakkoluuloja omassa

eldmadssddn, joskus hyvinkin kirjistetyssd muodossa.
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Haluan korostaa, ettd suurin osa haastateltavista puhui kohtaamistaan erilaisista
biseksuaalisuuteen liitetyistd ennakkoluuloista eri vaiheissa haastattelua. Vaikka olinkin
kirjannut teemahaastattelurunkooni keskeisind pitdmidni ennakkoluuloja, en yleensd
maininnut haastatteluissa ennakkoluuloja ensimmaiisend itse. Kohtaamistaan ennakkoluuloista
haastateltavat  kertoivat useimmiten Kkysyessdni, miten yhteiskunnassamme ja
kulttuurissamme  suhtaudutaan biseksuaalisuuteen — en siis tavallisesti kysynyt
ennakkoluuloista suoraan. Ennakkoluuloja haastateltavat pohtivat myds kysyessdni
lahiympériston suhtautumisesta biseksuaalisuuteen ja biseksuaalisuuden ongelmista. Jotkut
haastateltavat jopa aloittivat koko haastattelutilanteen puhumalla ennakkoluuloista (Ilkka,
1970; Ella, 1975). Siten biseksuaalisuuteen liitetyt ennakkoluulot olivat varsin keskeisid

haastatteluissa.

JK: Joo, no, avainkysymys, eli miten sd madrittelet biseksuaalisuuden?

Ilkka: Oh Lord... 66... biseksuaalisuus ei ole sité, ettd... kylla kai hajottaa, ottaa iso maailmankaikkeus ja
alkaa purkaa sitd sitd kautta, et mité siitd pitds ottaa pois... Biseksuaalisuus ei ole sité, et kuksitaan heti
kaikkee. (Ilkka, 1970.)

Biseksuaalisuuteen liitetyt ennakkoluulot ovat kaikki wvarsin kansainvilisid ja
johdettavissa ldnsimaisen seksuaalisuuskisityksen dikotomisuudesta. Ennakkoluuloja on jopa
listattu ja listaamisen kautta sekd karnevalisoitu ettd purettu (esim. Sharonrose 1997,
402-404). Yhdysvalloissa tehdyt biseksuaalisuuden ennakkoluulojen listaukset olivat tuttuja
my0s useille haastateltavilleni Internetin kautta, joskin haastateltavat yleensd tunnistivat
useimmat ennakkoluulot ilman listauksiakin. (Firestein 1996b, 269-272; Bertilsdotter 1999,
40-42.)

Vaikka haastateltavat pyrkivét yleensi kiistiméén ja kumoamaan ennakkoluuloja, jotkut
muistuttivat myds, ettd ennakkoluulot eivét ole yksiselitteisid asioita. Biseksuaalien joukon
sanottiin olevan hyvin kirjava, ja tuohon joukkoon katsottiin mahtuvan myos niitd, joihin
ennakkoluulot pitevit. Haastateltavat halusivat myds muistuttaa, ettd vaikka ennakkoluuloja
on, kyseessd ovat kuitenkin kirjistetyt mielipiteet. Ennakkoluulot kiistettiin omalla kohdalla,
mutta moni kuitenkin pohti ennakkoluulojen paikkansapitivyyttd muiden biseksuaalien

kohdalla.

Suurin osa néistd on aivan puuta heindd, ja perustuu aiemmin mainittuun kulttuurimme vaikeuteen késitella
moniselitteisid asioita. Kaiken pitdisi olla vain mustaa & valkoista, siksi biseksuaalisuus drsyttdd monia, jopa
mukatieteellisid seksioppaiden kirjoittajia. Ja kun on pakko hyvidksyéd ettd bissejédkin on, niin niistdkin
kehitetddn sitten omat stereotyypit, johon kaikkien bissejen pitdisi sopia. Vaan kun eivdt sovi! Varmasti
jokaista stereotyyppid kohti 16ytyy bisse, joka sen tiyttdd, mutta jokaista stereotyyppid kohti 16ytyy myos
bisse, johon se ei sovi. (Pirkko, 1970.)
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Ennakkoluulot aiheuttivat monille haastateltaville ahdistusta ja epdvarmuutta omasta
itsestd. Haastateltavat kyseenalaistivat omaa biseksuaalisuuttaan ennakkoluulojen takia,
vaikka olisivat olleet tietoisia ennakkoluulojen keinotekoisuudesta. (Jani, 1970; Tuire, 1970;
Niina, 1974; Heli, 1979.)

Ehki sitd joskus on miettiny, ettd mikéd sen [yleisen biseksuaalisuus-késityksen] merkitys on ja miten se
vaikuttaa omaanki kayttdytymiseen tai yleensi silld tavalla, ettd minkélaista mallia se antaa, tai vaikuttaako
se hyvin voimakkaasti sit sithen et miten ihmiset kayttaytyy. (Niina, 1974.)

Mulle on itelleni valilld tullu semmonen, ettd miks mulle on niin tirkeetd, ettd mé sanon néin, vaikka mé oon
ihan hetero, ettd onko tdi tosiaan sitte jotakin tillasta, et mé haluan olla vaan jotenkin erikoinen. Ehka just

jotain sellasta on et just, et jos sitd pidetdédn muotijuttuna, niin ihan samal tavalla ku joku muu muotijuttu voi
olla erikoisuuden tavoittelua, niin biseksuaalisuuskin vois olla sitd, samalla tavalla. (Tuire, 1970.)

Toisaalta ennakkoluuloihin pyrittiin  kuitenkin suhtautumaan véhittelevisti  ja

itseironisestikin (Pirkko, 1970; Kepa, 1973; Mikko, 1976).

Néé stereotypiajutut on johtanu siihenki, ettd ku bissethén niitd saa kuulla, ettd bissekavereiden kanssa
saatetaan sitte ihan vittuuksillaan kayttdd nditd termejé, niinku ettd me kaksineuvoiset ja muuta télldsta,
koska se on niin yleisté. (Pirkko, 1970.)

Yksi keskeisimpid haastateltavien mainitsemista biseksuaalisuuteen liitetyistad
ennakkoluuloista oli yliseksuaalisuus, johon liittyi ajatus siitd, ettd biseksuaalin on
seksuaalisen kyltyméttomyytensd takia mahdotonta olla uskollinen ja eldd yksiavioisessa
parisuhteessa. Haastateltavien mukaan biseksuaalit esitetddn varsinkin populaarikulttuurissa
nimenomaan seksihurjastelijoina. Niko (s. 1980) muistutti kuitenkin, ettd sama ennakkoluulo
liitetddn myds homoseksuaaleihin. Paradoksaalisesti jotkut haastateltavat olivat kohdanneet

ennakkoluulon biseksuaaleista yliseksuaalisina nimenomaan homo- tai lesboyhteisossa.

Tadmmonen mihin térmééd yhteiskunnan yleiselld tasolla muiden ihmisten puolelta, ettd ajatus siitd ettd
biseksuaalit suurin piirtein haluaa naida kaikkee mika liikkuu, ja sitte se mikd ei liiku, ni sitd tondtddn
véahidsen. (Jani, 1970.)

Vastoin yleistd luuloa biseksuaalit ihmiset ei ole kontrolloimattoman seksuaalisia ja niillon jatkuvasti monta
suhdetta paillaén, kaikkee, vaan et on ihan samallailla ku kuka tahansa muukin. Sa tykkaét yhest ihmisesta
kerrallaan, olkoot se sit kumpi vaan, mut ei se tarkota sitd, et jos mé oon biseksuaali, md oon vaikka sen
miehen kans naimisissa ja sit mul ois koko ajan naissuhteita siind sit. Mummielest se on ihan samallailla

pettdmista... tai no, jos nyt sit on avoin liitto niin sit se ei o pettdmistd, mut kuitenki siithen pétee ne samat
lait, kun ihan tavallises homo- tai heterosuhteessa. (Sirpa, 1967.)

Myd6s Hanna Bertilsdotterin (1999, 13, 20-27) haastattelemat ruotsalaiset biseksuaalit
olivat kokeneet yliseksuaalisuuden ennakkoluulon keskeisend biseksuaalisuuteen liitettyni
ennakkoluulona. Biseksuaalien oletettiin vaihtavan seksipartneria jatkuvasti. Bertilsdotterin

mukaan yliseksuaalisuuden ennakkoluuloa levittdd varsinkin massamedia. Paula Rustin
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(1996b, 127-128) mukaan yliseksuaalisuuden ennakkoluulo nousee linsimaisesta késityksesti
homoseksuaalisuudesta heteroseksuaalisuudelle vastakkaisena ilmiond. Biseksuaalisuus
ndhdién talloin puolinaisena homoseksuaalisuutena ja puolinaisena heteroseksuaalisuutena, ja
biseksuaalisen henkilon ajatellaan olevan jatkuvassa konfliktissa homoseksuaalisen ja
heteroseksuaalisen halun vélilld. Biseksuaalin kyky kiinnostua seksuaalisesti eri sukupuolia
olevista ihmisisté tulkitaan farpeeksi harrastaa seksii eri sukupuolia olevien ithmisten kanssa,
jolloin biseksuaalisuuden olennaiseksi ominaisuudeksi méardytyy promiskuiteettisuus.

Robyn Ochsin (1996, 226-227) mukaan biseksuaalisuus samastetaan usein suoraan
nimenomaan uskottomuuteen ja yliseksuaalisuuteen, varsinkin heteroyhteisdssd. Tadlloin jo
itse sana 'biseksuaali' tarkoittaa samaa kuin 'uskoton seksihurjastelija’. Uskottomuuden
ennakkoluuloon liittyy myds ennakkoluulo biseksuaaleille luonteenomaisesta
epaluotettavuudesta — biseksuaalin ei oleteta kykenevin yksiavioiseen parisuhteeseen paitsi
yliseksuaalisuutensa, my0skddn epéluotettavuutensa takia. Hanna Bertilsdotter havaitsi
lesboaktivistiryhmédn keskustelua tarkkaillessaan, ettd ennakkoluulo biseksuaaleista
epdluotettavina oli varsin voimakas. Ennakkoluulolla oli konkreettista merkitysta, silld ryhma
oli aluksi silld kannalla, ettd binaisia ei padstettdisi ryhmén toimintaan mukaan. (Bertilsdotter
1999, 13-14.)

Haastateltavani sanoivat, ettd liian usein biseksuaalisuudestaan kertoneen ithmisen koko
luonnekuva redusoitiin  seksiin, eikd ymmarretty, ettd biseksuaalisuus on pelkkid
seksifantasioita laajempi ilmid.

Biseksuaalisuus liitetdéin niin paljon edelleen siihen, ettd sd harrastat ainoastaan seksid, vield enemmén kun
homoseksuaalisissa, elikkd kun sé oot bi, ni s oot bi sdngyssé, etkd tunnetasolla. (Kaisa, 1973.)

Thmiset mieltda biseksuaalisuuden pelkén seksin kautta, et se nyt on vaan sitd fyysisté aktia, ja silld selvi. Ja
sitten hirmu usein tuntuu, ettd ihmisilla on semmonen mielipide, ettd no kyl oikeesti kaikki naiset haluu vaan
miehid, mut sit néilld nyt on vaan joku tilldnen feministikausi pdalla... Et ei nyt naista voi tyydyttdd ellei ole

mies [naurua] tyydyttdméssd ja tdllee. Et jotenki kaikki tunnutaan mieltdvdn hirveen voimakkaasti
nimenomaan seksin kautta. (Aino, 1975.)

Ennakkoluulojen kyseenalaistamisen ohessa jotkut haastateltavat kyseenalaistivat
kuitenkin myo6s yksiavioisen parisuhdeihanteen. Toisaalta haastateltavat halusivat painottaa,
ettd ennakkoluulot biseksuaalien lukuisista seksipartnereista eivdt pidd paikkaansa, ja
toisaalta pohtia sitd, voisiko yksiavioista parisuhdeihannetta muuttaa niin, etti useaa
seksikumppania ei koettaisikaan uskottomuudeksi. Parisuhdeihanteen kyseenalaistamista olen
késitellyt enemmén aiemmassa luvussa 8.3.3. Parisuhdeihannetta purkamassa.

Yliseksuaalisuuteen liittyy myos olettamus siitd, ettd biseksuaalit, varsinkin binaiset,

harrastavat ryhmaseksid. Tdméd ennakkoluulo ei sindnséd ole pelkéstddn ennakkoluulo, silld
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joillakin haastateltavilla oli sddnndllisidkin parinvaihto- ja ryhméseksikokemuksia (Maria,
1963; Anu, 1966; Tarja, 1970). Ne, jotka eivit parinvaihtoa tai ryhméseksid harrastaneet,
halusivat kuitenkin muistuttaa, ettd ryhmaiseksin harrastamista ei voi yleistdd koskemaan
kaikkia biseksuaaleja. Ennakkoluulo binaisista harrastamassa ryhméseksid tuli haastateltavien
mukaan esille varsinkin pornoteollisuudessa ja heteromiesten fantasioissa. Yleensd
ennakkoluulo biseksuaaleista ja ryhméseksista liitettiinkin nimenomaan binaisiin, ei niinkddn
bimiehiin. Naisten kohdalla yliseksuaalisuuden ennakkoluulo on erityisen ongelmallinen
myds sen vuoksi, ettd avoimuus omasta biseksuaalisuudesta voidaan tulkita niin, ettd
biseksuaalisuus tarkoittaisi my0s seksuaalisesti saatavilla olemista. Toisaalta naiset voivat
pitdd avoimuutta poliittisesti tirkednd, mutta kokea arkipdivdssdén, ettd avoimuus tulkitaan
toistuvasti seksuaalisena kutsuna tai flirttind. Tédméin vuoksi miesvaltaisessa yrityksessé
tyoskentelevd, muuten avoimesti biseksuaalina eldvd Taru (s. 1978) ei puhunut
arkielimastddn Ellan (s. 1975) kanssa tyOpaikallaan vilttddkseen tyotovereiden naljailua.
Avoimuuden ja ennakkoluulojen aiheuttamasta ristiriidasta puhuivat myos Christian Klessen

(2005) haastattelemat brittildiset binaiset.

Sillon kun se [nais]suhde oli pdilld, niin mun kiinnostusarvo miesten silmissd kasvo potenssiin satatuhatta,
et vau et kerro kaikki. [naurua] No enhin kerro, et mitd se sulle kuuluu. Tai sitte jotain, et mitd te teette
sdngyssd, no joo, saaks hén tulla katteleen, oli niinku kaikkein reippain ehdotus. No et saa. Se on niille ihan
huima tdmmonen, jotenkin kauheen kiinnostavaa. Se tietysti, mé luulen, et siinon joku niitten miehisyytta,
tai ne kokee, et niitten michisyys ei o ihan niin arvostettu ku pités. (Sirpa, 1967.)

Vaikka ison rahan viihdeteollisuus on vuosikymmenia (ei silti sen kauempaa) tehnyt naisesta eldinté, joka
harrastaa seksid vaikka toisen naisen kanssa, jollei miehia ole saatavilla, siini ei ole kyse biseksuaalisuudesta
vaan heteromiehen tavasta todistella itselleen ettd nainen ja seksi ovat yksi ja sama asia. (Derek, 1965.)
Semmonen védhidn suututtaa, tai sillé lail ku ajattelee, et se on kummiskin nii seksistinen juttu, et se mies on

siind sen pippelinsé kanssa valmiina penetroimaan ja et ihan ku olis sitte sen naisen kanssa vaan sitd miesta
varten tai mulle tulee ssmmonen olo. (Elisa, 1979.)

Yliseksuaalisuuden stereotypiaa eivdt kaikki haastateltavat kuitenkaan
kyseenalaistaneet, vaan perdti vahvistivat. Jotkut haastateltavat pitivit biseksuaaleja
avoimempina ja seksuaalisuuteen myoOnteisemmin suhtautuvina kuin keskivertovéestod ja
siind mielessd yliseksuaalisina verrattuna ns. tavallisiin ihmisiin. Yhteiskunnan koettiin
olevan varsin seksuaalikielteinen, minkd arveltiin synnyttivdn yliseksuaalisuuden
ennakkoluulon. (Maria, 1963; Tanja, 1969; Ilkka, 1970; Jouni, 1980.) Ennakkoluulo
yliseksuaalisuudesta kddnnettiin nurin ja tulkittiin positiivisesti.

Haastateltavat olivat usein kohdanneet myds toisen keskeisen ennakkoluulon eli
ajatuksen biseksuaalisuudesta hdmmennyksen tai epdvarmuuden tilana ja kehitysvaiheena

kohti homo- tai heteroidentiteettid. Varsinkin homo- ja lesboyhteisossd mukana oleville

179



biseksuaaleille oli sanottu, ettd heidédn tulisi lakata hddlyminen kahden vaihtoehdon vililla ja
tehtdvé lopullinen valinta homo- tai heteroseksuaalisuudesta — biseksuaalisuutta ei tilldin

pidetty valittavana vaihtoehtona, vaan epavarmana haahuiluna ja paattiméattomyytena.

Sitd ei késitetd ainakaan pysyvéksi asiaksi, sen md oon huomannu. Harvemmin sitd ajatellaan, etti se vois
olla pysyvé eldiménasenne tai mites sitd méarittdiskéén, orientaatio, ehka se on sitte parempi sana. Se on aina
ndhty lyhytaikaisena poikkemana normaalista. (Veli, 1975.)

Sekd hetero- ettd homopuolelta tulee tid ajatus, etti ei osaa pdittda, et se on vilivaihe, eli on joko menossa
heterosta lesboksi, tai pdinvastoin, mutta ei osaa oikeen pééattdd, ja se on sit ssmmonen sopiva vilivaihe, ettd
kun ei vield oikeen uskalla sanoa, ettid olen sitd tai tdtd, niin on sit siind vilissd, se on semmonen kiva
taukopaikka siind vililla. (Saija, 1971.)

Homo- ja lesboyhteisdssd biseksuaalisuuden olemassaoloon ei vélttiméttd edes uskottu,
vaan haastateltaville sanottiin biseksuaalien olevan oikeasti homoseksuaaleja, jotka vain
pelkddviat myontdd asiaa itselleen (Leena, 1958; Veli, 1975). Jotkut haastateltavat olivat
kokeneet, ettd biseksuaalisuutta pidetddn varsinkin homo- ja lesboyhteisossd myods
erddnlaisena pakokeinona: ihminen ei uskalla tunnustaa omaa homoseksuaalisuuttaan ja
sanoo siksi itseddn biseksuaaliksi. (Leena, 1958; Kaisa, 1973.) Miran (s. 1976) mukaan lesbo-
ja homoyhteisOsséd biseksuaalisuutta pidettiin usein vain leikittelynd, ei validina identiteettiné,
homo- ja lesboyhteisdssd biseksuaalien ajateltiin suojautuvan syrjinndltd sulautumalla

heteroyhteisoon ja hydtyvin homojen ja lesbojen taistelusta suvaitsevaisuuden puolesta

asettumatta itse syrjinnélle alttiiksi.

Kaikki pitdad vahan petturina, tai siis sillé lailla etté lesboille mé en o oikee lesbo tai sillai oikea tyyppi, koska
maé olen biseksuaali ja mihan heti kdéinnén selkéni ja juoksen miehen matkaan ja sitte taas heteroille méa oon
taas timmonen kummallinen vilitien kulkija, aidalla istuja ettd niinku et, joka ei muka osaa péattida. (Venla,
1977.)

Haastateltavat kokivat, ettd biseksuaalisuutta pidetddn lahinnd kokeiluvaiheena ennen
lopullisen identiteetin muodostumista ja murrosikddn kuuluvana ohimenevdnd kautena.
Riitalle (s. 1969) oma éiti oli sanonut timéin kdyvédn vain jonkinlaista vaihetta lapi.
Biseksuaalisuuden oli sanottu myds olevan homoseksuaalisen identiteetin yksi vaihe (Tuire,
1970; Saija, 1971; Mikko, 1976). Kaikesta huolimatta jotkut haastateltavat muistuttivat, ettd
vaikka biseksuaalisuus ei juuri heiddn kohdallaan olekaan kehitysvaihe, se voi kuitenkin sitd
joidenkin ihmisten kohdalla olla (Sirpa, 1967; Mikko, 1976). Kehitysvaihe-ennakkoluulon
olivat kokeneet myds Hanna Bertilsdotterin (1999, 16-17) tutkimat ruotsalaiset biseksuaalit.

Joillekin Bertilsdotterin haastateltaville oli jopa suoraan sanottu, ettd biseksuaalisuutta ei ole

olemassa.
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Ennakkoluulo biseksuaalisuudesta kehitysvaiheena kietoutuu tiukasti ajatukseen
biseksuaalista puoliksi heteroseksuaalina ja puoliksi homoseksuaalina. Paula Rustin mukaan
lansimaissa biseksuaalisuus nédhdédédn véliaikaisena vaiheena, jonka jilkeen ithmisen odotetaan
padtyvan lopulta joko homo- tai heteroseksuaaliksi. Késitys biseksuaalisuudesta varsinkin
homoseksuaalisen identiteettikehityksen vélivaiheena nidkyy myos identiteettitutkimuksessa.
Homoseksuaalisen identiteettikehitysprosessin oletetaan olevan lineaarinen, kédyvan lapi
samanlaiset vaiheet jokaisella ja pddtyvin lopulta samanlaiseen lopputulokseen,
homoseksuaaliseen identiteettiin. Oletus identiteettiprosessin  lineaarisuudesta  luo
olettamuksen biseksuaalisuudesta yhtend vaiheena matkalla homoidentiteettid. (Rust 1996b,
128-129; Rust 1996¢, 65; Firestein 1996b, 271; Latokangas 1995, 39.)

Beth Firestein (1996b, 271) toteaa, etti ldnsimaisessa kdsityksessd biseksuaalisuudesta
korostuu nimenomaan ennakkoluulo biseksuaalisuudesta kehitysvaiheena ja biseksuaalista
henkilond, joka kieltdd tai peittdd aidon homo- tai heteroseksuaalisen identiteettinsa.
Firesteinin mukaan seksuaalisuuden dikotomisuuteen perustuva ennakkokisitys
biseksuaalisuudesta on vaikuttanut myds siithen, miten biseksuaalisuutta on tutkittu. Kéasitys
biseksuaalisuudesta pddttimittomyytend tai kehitysvaiheena kyseenalaistaa
biseksuaalisuuden olemassaolon ja kuvaa sen késittimattomaiksi ja olemattomaksi. (Bower —
Gurevich — Mathieson 2002, 35-40.)

Joillekin naispuolisille haastateltavilleni oli sanottu, ettd heidén tulisi vain 16ytdé oikea
thminen, jotta he padsisivit biseksuaalisuudestaan eroon. Téllin oletettiin, ettd seksuaalinen
identiteetti riippuu olennaisesti siitd, kenen kanssa seurustelee vakavasti. (Tanja, 1969; Kaisa,

1973; Hanna, 1975; Pia, 1976.)

Tahan tyyliin ettd kyll4 si sitten, kun sé 10ydat sen oikean, no, heteroystévit sanoo, kylse sitte ku 16ydat sen
oikean miehen, sd tuut jarkiis, sit niinku homo- ja lesboystdvit sanoo, ettd dh, ettd ota vaan se kunnon
nainen, niin kylld se siitd. Et kylldhén aika paljon saa kuulla, et se prosessi on vield kesken. Et jos mé nyt
sitten 16ydén sen oikean ihmisen, niin mun maédérittely omasta identiteetistdni muuttuu sen jélkeen jommaksi
kummaksi. (Tanja, 1969.)

Kaisa kuvaa asennetta ldhes samoilla sanoilla kuin Tanja, mutta suhtautuu késitykseen

ironisesti:

On annettu ymmartid, ettd kylld se sitten siitd, kun sind sen oikean miehen 16ydat ja lapsia tulee ja niin
edelleen. Tai ettéd kylla se sitten, kun sind sen oikean naisen 16ydat ja se siitd. Itseasias md oon ruvennu, tai
siis siind vaihees ku mulle kerrottiin tim4, ni mi rupesin miettiin ettd mahan oon vaihtelevasti homo, en méa
oo mikdin biseksuaali, md oon vaihtelevasti homo. Ku on vaihtelevaa pilvisyytté, elikkd on pilvistd tai ei,
méi oon vaihtelevasti homo, ja sitte mi oon taas hetero. (Kaisa, 1973.)
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Haastateltavien mukaan biseksuaalisuuteen liitetddan myOs ajatus biseksuaalin
kaksineuvoisuudesta tai  sukupuolettomuudesta. Biseksuaaleja pidetddn joidenkin
haastateltavien mukaan paitsi epdvarmoina omasta seksuaalisuudestaan, niin myds omasta
sukupuolestaan. (Pirkko, 1970; Tarja, 1970; Saija, 1971; Mikko, 1976.) Sukupuolettomuus
samastetaan kypsymadttomyyteen: samalla tavoin kuin biseksuaalin oletetaan olevan
kehittyméssd homo- tai heteroseksuaaliksi, hinen my0s oletetaan olevan kehittyméssa aidoksi

mieheksi tai naiseksi.

Sukupuolettomuus tuli silloin teini-iéissé brutaaleimmassa mahdollisessa muodossa, kun teinitytdille alkoi
selvitd, etté treffailin sekd miehié ettd naisia: "Ootsé joku ruuna vai?!?" (Pirkko, 1970.)

Ennakkoluulo biseksuaalisuudesta muoti-ilmiond on samantapainen kuin ennakkoluulo
biseksuaalisuudesta kehitysvaiheena: kumpaakin ennakkoluuloa luonnehtii ajatus siitd, ettd
biseksuaalisuus on viliaikaista ja ohimenevdi. Haastateltavien ajatukset tastd
ennakkoluulosta vaihtelevat. Biseksuaalisuuden muodikkuuden haastateltavat kokivat yhti
atkaa sekd myoOnteisend ettd kielteisend asiana. Toisaalta trendikkyys antaa
biseksuaalisuudelle nédkyvyyttd, toisaalta se mitdtdi biseksuaalisuuden pelkéksi
suhdannevaihteluksi. Suurin osa haastateltavista sanoi, ettd biseksuaalisuus on jollakin tavalla
muotia, mutta heidin késityksensé siitd, mitd biseksuaalisuuden muodikkuus tarkoitti, olivat
hyvin monimuotoiset. Haastateltaville oli tirkedd korostaa, etti he eivét ole biseksuaaleja
trendisyista.

Kylldhdn se tietylld tapaa ehkid sitd [muotia] onkin, nyky&én, ainakin nuorten keskuudessa. Et aattelee
semmosia kaheksantoistavuotiaita nuoria, ni kylld mun mielestd nykyéén, jos vertaa kymmenen vuotta sitten,
niin hyvin avoimesti tytot kdvelee kési kdessd ja pussailee ja se on semmosta kivaa pientd flirttid, véhin
semmosta erikoisuuden tavottelua. Maidritellddn ittensd biseksuaaliksi sen takia, ettd se on jdnndi, ja
erikoista, ja se on pikkutuhmaa, mutta sitte kuitenkin loppujen lopuksi aika moni niistd ihmisisté ei sitd oo,
et se on vaan sitte erikoisuuden tavottelua. [...] [Johtuu] ehké siitd et ihmiset nykydén on vapautuneempia
seksuaalisuudesta, et uskalletaan puhua jo muustakin seksitekniikasta esimerkiksi ku pelkéstddan se
perinteinen, voidaan puhua anaaliyhdynnéstd ja muuta. Ja sitte timmonenki tulee mun mielestd, jos lukee
senssi-ilmotuksia ja muita, ni pariskunta etsii aina jotain naista mukaansa, ni en mé tiedd onko he sitten

biseksuaaleja vai onko se vaan sitte, ettd kun nyt uskalletaan ja pitdd kokeilla kaikkea kivaa ja jdnnéa. (Tanja,
1969.)

Biseksuaalisuuden trendikkyyden haastateltavat sanoivat ndkyvén erityisesti muoti- ja
viihdeteollisuudessa sekd mainonnassa. Markkinavoimien ja median sanottiin kéyttdvin
hédikdilematta hyvikseen biseksuaalisuuteen liitettyjd ennakkoluuloja ja tiettyd androgyynid

imagoa. (Marita, 1955; Ilkka, 1970; Sari, 1972; Kepa, 1973; Anna, 1976.)

Se on ehkd viihdeteollisuudessa aika hyvin, jossain leffoissa tullu esiin, ja se on tillee trendikdstd olla
biseksuaali. Monet on just silleen, et sehan nyt on niin trendikésti olla, ettd se ei ois niinku oikeeta, vaan et
se on vaan semmonen juttu. (Sari, 1972.)
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Sitdhdan kaytetddn hyvéks kauheesti esimerkiksi mainonnassa. Ja niinkun unisex-vaatteet, ja kauheesti
mainoksissa on genderblendereitd, ja on tyttopoikia ja poikatytt6jé ja se on siind mieles valtti, et se on jotain
janndi. Ja nuorten, siis teinien mielestd se on janndi kokeilla ja muutenki on semmonen niinku yleisesti on,
kai pitéis olla semmonen kokeiluvaihe ihmisen eldmaéssé, ettd voi véhintdan leuhkia, et on pussannu tyttoa.
(Anna, 1976.)

Biseksuaalisuuteen suhtautumisen haastateltavat sanoivat my0s olevan riippuvaista
muotivirtauksista. Joskus biseksuaaliseksi tunnustautuminen on trendikistd, joskus taas ei.
Muotivirtaukset ja trendit eivit haastateltavien mukaan kuitenkaan vilttdmétta vaikuta siihen,
onko joku biseksuaali vai ei, vaan siihen, 10ytddko biseksuaalisuuden kasitteen madrittdmaan

itseddn ja uskaltaako oman biseksuaalisuutensa tunnustaa daneen.

Emma sit kuitenkaa usko siihe, et se nyt mikdin muoti-ilmid, semmonen et nyt leikitddn olevamme
biseksuaaleja, vaan enemmainkin se on ldhinnd ehké sitd, ettd se koko asia on tullu sillai puhki. Emmai nyt
viiti, et ihmiset ois tiedostanu, mutta ihmiset enemmaénki tekee spontaanisti asioita ja eivét ajattele sitd sillai,
et oisko ne biseksuaaleja. Mutta koska mi olen nyt sitd mieltd, et kaikki ihmiset on pohjimmiltaan téllasseita
[biseksuaaleja], ja siis pakkohan niitten on olla, mun mielesti siis [naurahtaa] ni et ku asiasta puhutaan ja se
tulee pinnalle, niin sit joka toinen rupee sanomaan et nojoo, oon mikin tehny niin ja ndin ja niin. (Pia,
1976.)

Thmiset varmaan helpommin ajattelee itseddn biseksuaaleina nykyéédn kun aikasemmin, et aikasemmin se ei

ollu mikddn vaihtoehto tai ei sellasesta puhuttu, ihmiset ei varmaan osannu méaérittia itsedéin sellaseks, ku ei
tullu ajatelleekskaan. (Meri, 1977.)

Jotkut haastateltavat sanoivat, ettd biseksuaalisuus on toki muoti-ilmi¢ tdlld hetkelld,
mutta tdtd he eivat vélttimaittd kokeneet pahana asiana, vaan sanoivat, ettid biseksuaalisuuden
ollessa muotia ihmiset uskaltavat helpommin tunnustaa biseksuaalisuutensa, ja myos kokeilla
eri asioita. Etenkin nuorten sanottiin pitdvédn biseksuaalisuutta hienona asiana. (Ritva, 1957,
Tuire, 1970; Mikko, 1976; Venla, 1977; Niko, 1980.) Jotkut haastateltavat sanoivatkin, ettd
biseksuaalisuus ei sindllddn ole muotia, vaan muotia on yleisempi avoin, hyvdksyva ja

kokeileva asenne seksuaalisuuteen (Anna, 1976; Mikko, 1976; Elisa, 1979).

Olen huomannut sen itsekin, ettd nyt on tosi trendikésté olla sillain biseksuaali. Et onhan se kiva et jos siité
ottaa tiedon ihmisié, jotka ovat sitd kautta sit alkaneet pohtia oikeasti asiaa ja huomanneet et oikeasti tima ei
ole hullumpi juttu. Seki mun mielest vdhdn osottaa sitd, ettd kyl hyvin monessa ihmisessd on sité
potentiaalia, kuhan ne vaan saadaan hereille ja miettimién. (Venla, 1977.)

Muoti-ilmio sillé lailla, et ollaan vapaamielisempié, ihmiset uskaltaa tunnustaa helpommin, mun mielest se
on enemman sitd, ei voi puhuu mun mielest muoti-ilmidsta. Tietty ehkd jonki asteisest, et jotku julkkikset
pussailee jossain lehtien sivuilla tai jotain, mutta enemmin méa ajattelisin, et vapaamielinen ilmapiiri
aiheuttaa sen et ihmiset uskaltaa sanoo sen asian. (Elisa, 1979.)

Varsinkin nuorten tyttdjen sanottiin suutelevan ja flirttailevan keskenédédn paljonkin sen
takia, ettd se on sallitumpaa ja hyviksytympii kuin aikaisemmin. (Ritva, 1957; Tanja, 1969;
Sari, 1972; Minna, 1975; Pia, 1976; Anna, 1976.) Jotkut haastateltavat kertoivatkin
kuulleensa olettamuksesta, jonka mukaan biseksuaalit ovat useammin naisia kuin miehia.

Haastateltavat sanoivat sen luultavasti pitdvdn paikkansa, silli miehelle koettiin olevan
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vaikeampaa olla biseksuaali kuin naiselle. Haastateltavat sanoivat, ettd naisen on miestd
helpompi nimeté itsensd julkisesti biseksuaaliksi, silld naisen biseksuaalisuuteen varsinkin
heteromiesten sanottiin suhtautuvan hyvinkin positiivisesti, kun taas miesten biseksuaalisuus
samastettiin haastateltavien mukaan homoseksuaalisuuteen, johon yhteiskunnassamme
suhtaudutaan varsin kielteisesti. Biseksuaalisuuden ajateltiin my0s mahdollisesti uhkaavan
miehisyyttd. (Ritva, 1957; Derek, 1965; Jani, 1970; Ilkka, 1970; Satu, 1976; Mikko, 1976.)
Tyttdjen vilinen suutelu ja flirttailu katsottiin kuitenkin myos tavaksi heréttdd kiinnostusta
nimenomaan pojissa, ei valttdméttd osoitukseksi tyttdjen seksuaalisesta kiinnostuksesta
toisiinsa.

Biseksuaalisuudessa muoti-ilmiond oli haastateltaville myds ikdvét puolensa: kun
biseksuaalisuuden katsottiin olevan pelkkd trendijuttu, haastateltavien biseksuaalisuutta ei
otettu todesta, vaan ajateltiin sen menevan ohi muodin muuttuessa (Elisa, 1979; Katja, 1980).
Biseksuaaliksi tunnustautuneen biseksuaalisuuden vditettiin olevan vain itsetehostusta. Monet
olivat saaneet ldhes sanatarkasti samanlaisia kommentteja: "yritdt vain olla erikoinen"
(Pirkko, 1970; Kaisa, 1973). Biseksuaalisuuden leimaaminen vain muodiksi aiheutti

epdilyksid my0s haastateltavien omassa identiteetissé (Jani, 1970).
Yhteiskunnassa vihédn semmonen, ettd jos sanoo olevansa bi, niin haluu olla muodissa mukana, et nyt on in
olla bi, et mi oon jotenki sillee cool, et se yrittdd nyt olla naisten kanssa vikisin, et pystyis oleen tollai niinku
rennosti bi. (Kaisa, 1973.)
Mai oon lukenu semmosen aika ilkeen tuntusen vittuilun timmosestd heteromiehesti, joka trendikk&ésti
kertoo ilman kokemuksia olevansa biseksuaali. Tuli mietittyd, ettd mitenhdn hyvin toi sopisi minulle, mut

kyl mé nyt silti kokisin olevani aidosti ihan bi, ilman mitdén trendikkyyksié. (Jani, 1970.)

Vilil vaan tulee semmonen tunne, etti ei kai kukaan kuvittele, ettd ma sanon ndin ihan vaan siks et on niin
siistid nyky&én olla biseksuaali, et tulee vahén sellanen tunne et kehtaanko sanookaan. (Venla, 1977.)

Haastateltavat kokivat biseksuaalisuuden leimaamisen muoti-ilmioksi olevan
yhteiskunnan tapa mitdtoidd biseksuaalisuus aitona identiteettind. Toisaalta jotkut
haastateltavat sanoivat, ettd kyseessd on nimenomaan vanhoillisten ihmisten puolustusreaktio
uutta ja oudoksi koettua kohtaan, ei niinkddn koko yhteiskunnassa vaikuttava ajattelutapa.
Biseksuaalisuuden leimaamisen muoti-ilmidksi arveltiin menevidn ajan myotd ohi, kun
biseksuaalisuus arkipdiviistyy. (Saija, 1971; Aino, 1975.)

Uudet ideologiat tai uudet asiat, tai asiat josta ei ole ennen puhuttu ja tuodaan esille, tyrmétééan silld, et no taa
nyt on vaan taas joku trendipelleillyoikku. Samat asenteet kohdistuu kasvissyontiin, luonnonsuojeluun,
mihin hyvénsd, jotka on tavallaan uusia ideologioita tietylle ihmisryhmille, ni samalla lailla ne yleensi
tyrmitiddn. Ensimméiinen puolustusreaktio varmaan on leimata se, et no ei tdi pitkdén kestd, kohta meille
palautuu taas se hyva tuttu turvallinen vanha vaihe, ja sitten leimataan, et noi nyt on vaan trendin peréssi

juoksijoita, et me ollaan sentddn hyvilld vakaalla maalla ja kannatetaan niitd perusarvoja [naurua] Et kylla
tommosii asenteita on, mutta mé uskosin, et se on ihan vaan puolustusreaktio. (Aino, 1975.)
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Monet haastateltavat sanoivat kuitenkin kohdanneensa my0s sellaisia biseksuaaleja,
jotka haastateltavien mielestd sanoivat itseddn biseksuaaleiksi vain ollakseen trendikkéitd ja
cool. (Tanja, 1969; Sari, 1972; Jonna, 1975; Katja, 1980.)

Yhteiskunnan ja kulttuurin tasolla biseksuaalisuuden selittdminen pédéttdmattomyydeksi,
kehitysvaiheeksi tai hetero-oikeuksien nauttimiseksi ovat keinoja tehdd biseksuaalisuus
merkityksettoméksi. Muita biseksuaalisuuden mitédtéimisen rakenteita ovat biseksuaalisuuden
liittdminen seksuaalisiin kokeiluihin ja promiskuiteettiin sekd biseksuaalisuuden eksotisointi
ja trendiluonteiseksi leimaaminen. (Bower — Gurevich — Mathieson 2002, 40.)
Haastateltavani pyrkivdat aktiivisesti purkamaan ennakkoluuloja, mutta ennakkoluulot
atheuttivat kuitenkin joskus my0s epdvarmuutta. He sanoivat, ettd ennakkoluulojen
haastaminen on loputon, ndénnyttava taistelu tuulimyllyji vastaan.

Ennakkoluulojen haastamisen keinona voi olla ennakkoluulojen todistaminen vaardksi:
biseksuaalisuutta voidaan verrata monogaamiseen heteroseksuaalisuuteen ja vakuuttaa, ettd
biseksuaalit voivat olla yhtd wuskollisia kuin hetero- tai homoseksuaalitkin ja ettéd
biseksuaalien identiteetti on yhtd pysyvd kuin hetero- tai homoseksuaalinen identiteetti.
Toisaalta biseksuaalit voivat murtaa vallitsevaa késitystd seksuaalisista identiteeteistd ja
parisuhteista kuvaamalla biseksuaalisuutta kategorioita murtavana ja rajoja ylittdvéna, kuten
olen luvussa 8.1.2. Biseksuaalisuus kategorioiden kyseenalaistajana kuvannut. Biseksuaalit
voivat haastaa ajatuksen Dbiseksuaalisuudesta olemattomana ja késittiméattomana
maidrittelemélld sen luonnolliseksi, normaaliksi, avoimeksi ja kaikkialla 1dsnéolevaksi. Talloin
hetero- ja homoseksuaalisuus marginalisoidaan poikkeamiksi biseksuaalisuuden
normaaliudesta. Nidmid diskursiiviset strategiat kyseenalaistavat monoseksuaalisuuden
legitimiteetin ja siirtdvét biseksuaalisuuden tarkastelun keskioon. (Bower — Gurevich —

Mathieson 2002, 38-40.)

8.4.5. Suvaitsevainen tulevaisuus toiveena

Kysyessdni haastateltaviltani, miten biseksuaalisuuteen heiddn mielestddn sitten pitdisi
suhtautua, useimmat vastasivat, ettd biseksuaalisuuteen ei tulisi suhtautua mitenkdin eri
tavalla kuin mihinkdin muuhunkaan ihmisen erityispiirteeseen. He halusivat, ettd
biseksuaaleihin suhtauduttaisiin kokonaisina ihmisiné, eikéd esimerkkeini biseksuaalisuudesta.
Haastateltavat toivoivat, ettd yhteiskunnassa suhtauduttaisiin mydnteisemmin erilaisiin
vihemmistoihin  ja  ithmisryhmiin, kuten vammaisiin ja etnisiin vdhemmist6ihin.

185



Haastateltavien mukaan myonteisempi suhtautuminen seksuaalisuuteen yleensa auttaisi myos
biseksuaaleja. He totesivat, ettd tietoa ja valistusta pitdisi jakaa varsinkin lapsille ja nuorille
enemmin — tiedon haastateltavat sanoivat olevan yksi parhaista keinoista edistdi
suvaitsevaisuutta. Koulun roolia asiallisen tiedon jakajana korostettiin.

Haastateltavat toivoivat myds, ettd biseksuaalisuus olisi ndkyvampi ilmid, vaikka he
eivit toivoneetkaan biseksuaaleille mitdén erikoiskohtelua. He sanoivat biseksuaalisuuden
nikymittomyyden ja homoseksuaalisuuden varjoon jddmisen olevan yksi syy sille, ettd
biseksuaalit joutuvat kohtaamaan ennakkoluuloja arkieldmdssdén. Haastateltavat arvioivat
biseksuaalisuuden tekemisen ndkyvammaksi auttavan myds biseksuaalista identiteettid
rakentavia nuoria, joille positiiviset biseksuaaliset roolimallit olisivat haastateltavien mielesta
tarkeita.

Minulla ei ole ajokorttia, mind kuulun my6s nytkin vihempaén vihemmistoon, mutta minua ei morkata siité,
voin aivan vapaasti puhua suurella dénelld autottoman ihmisen eldmédn mukavuuksista, kuta muut kuljettaa.
Mut emmi semmost voi tehd biseksuaalina, kuuluttaa, miten kivaa on olla, kun mé voin olla molempien
kaa. Ei, eihiéin se kéy. Sind péivina ku ollaan siind vaiheessa, et mé voin tydpaikalla rupatella ihan niitd niita
tast asiasta, se on ideaalitilanne, samalla tavalla kun mé puhun siitd, et mullei o ajokorttia. Se on tavote.
(Marita, 1955.)

Mun mielest siit pitdis arkipdivéistdd, et kun se ei o mikdan kummonen juttu, et emma kulje kadulla ja aattele
koko ajan, et vau, mi oon biseksuaali, ja tai tuijottele naisten tissejd tai jotain muuta téllast nédin. Than
samallail ku ei kaikki heterotkaan kulje, tai, tai [naurua] miehet tietysti tekee sitd jatkuvasti, mut ei puhuta

niistd... Niin mun mielest sen pitds olla niin, et se on niin arkipéivésté, niin normaalia ja tavallista, et siit ei
tarvitse puhua. (Sirpa, 1967.)

Haastateltavat toivoivat yhteiskunnan myds ylipddnsd muuttuvan vdhemmén
heteroseksistiseksi ja suvaitsevammaksi. Tiukkojen sukupuoliroolien he toivoivat hollentyvin
ja erilaisten seksuaalijaottelujen hdmértyvin ja selkeiden mustavalkoisten kategorioiden
katoavan. Jdhmeiden roolien ja rajojen katoamisen haastateltavat arvelivat olevan hyviksi

kaikille thmisille, ei pelkédstiddn biseksuaaleille.

No mé luulen et se ois sillai hyvi, ettd jos ois enemmén mahdollisuuksia silleen, ettd se heterous ei ois se
ainoa niin sanotusti legitiimi valinta, ettd olis enemméin valinnanvaraa. Et ei jokapaikasta aina syotettés siti,
ettd tima on hetero, se on normaalia, ja kaikki muu on epénormaalia. Et jossois enemmaén liikkumavaraa,
ettd olis niitd valinnanvaihtoehtoja enemmain, ni sitte se biseksuaalisuus siinois vaan yks vaihtoehto, et se
olis mun mielestd semmonen terve suhtautuminen, eli kukin sais itse pdattdd sen, ettd mihin nyt sitte
suuntautuu ja kenestd kiinnostuu ja milld tavalla. Ehkd sit ois véhemmén ihmisilld paineita tdyttdd jotain
tiettyjd odotuksia, ei tarttis myydd mitddn Viagraakaan niin paljo. [naurua] (Saija, 1971.)

Mun mielest pitdis tapahtua kehitysta siind, et padstdis vahan niist sukupuolirooleista muutenki eroon, joka
olis kaikkien kannalta erittdin hyvd asia. Koska kuitenkaan niitd ihmisid jotka todellisuudessa niihin

sukupuolirooleihin [sopii], miehid ja naisia, niin niit on hdvidvan pieni miérd, jotka oikeesti on sellaisia.
(Mira, 1976.)

Monet haastateltavat mainitsivat my0s samaa sukupuolta olevien pariskuntien

avioliittomahdollisuuden tdrkedksi keinoksi parantaa biseksuaalienkin asemaa;
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haastatteluajankohtana, vuonna 1999 samaa sukupuolta olevien pariskuntien parisuhteen
rekisterdintid koskevaa lakia ei vield ollut.?! Varsinkin samaa sukupuolta olevan ihmisen
kanssa parisuhteessa olevat haastateltavat korostivat parilain merkitystd. Tosin jotkut
haastateltavat kritisoivat samaa sukupuolta olevien parisuhteiden avioliittolain uutisointia:
julkisuudessa laista kirjoitettiin yleisesti homoliittolakina tai homoseksuaalisten pariskuntien
parisuhteen rekisterdintilakina. Haastateltavat kokivat tdllaisen uutisoinnin biseksuaalisuuden
nakymattomyyttd edistdvina (Ilkka, 1970; Heli, 1979). My®ds lastenhankinnan tulisi joidenkin
haastateltavien mielestd olla helpompaa samaa sukupuolta oleville pariskunnille (Mikko,

1976; Anna, 1976).

Juridisesti ja my0s sosiaalisesti ja kulttuurisesti, et ei olis téllaista syrjivdd ilmapiirid, mikd nyt, mitd on
homopareilla ja tietysti myds sitte bipareilla, jotka sattuu oleen samaa sukupuolta. Ennakkoluuloja saisi olla
vihemmain. Ja sitte, ettd olis juridiset oikeudet. Meilldhén oli hirveen kiva, meilld juridiset oikeudet tulee
automaagisesti, kun satutaan nyt oleen vastakkaista sukupuolta. Mut jos asia olis toisin, niin olisi kiva, jos ei
olisi joku Hékdmies typeryyksissién selitteleméssd jotain omia umpimielisyyksidén. (Jani, 1970.)%

Jotkut haastateltavat painottivat myos sitd, ettd biseksuaalisuuteen liitettyjd
ennakkoluuloja ei pysty kumoamaan kuin biseksuaali itse. Epdkohtien huomaajan tulisi itse
tarttua niihin ja edistdé suvaitsevaisuutta omalla kohdallaan. Haastateltavat olivat sitd mielta,
ettd avarakatseisuus ja suvaitsevaisuus lisddntyy véhitellen yhteiskunnassa yksittdisten
thmisten toimien kautta. Mikko (s. 1979) sanoi, ettd avoimuus omasta biseksuaalisuudesta on
paras keino muuttaa yhteiskuntaa. Jotkut haastateltavat mainitsivat my0s avoimesti
biseksuaalit julkisuuden henkil6t suvaitsevaisuuden edistdjind (Niina, 1974). Biseksuaaleina
henkil6ind mainittiin mm. Jorma Uotinen, Boy George (Tanja, 1969; Mira, 1976), Madonna
(Pia, 1976) ja David Bowie (Maria, 1963; Ilkka, 1970). Néiden esikuvien haastateltavat
sanoivat olevan jonkinlaisina suuntaviittoina biseksuaalisuuden julkisessa méérittelyssa.
Tosin biseksuaaliset julkisuuden henkil6t voivat myds uudistaa ennakkoluuloja ja tehda
biseksuaalisuudesta dekadenttia. Ilkka (s. 1970) sanoi biseksuaalien voivan toimia
erddnlaisina neuvonantajina polarisoituneessa yhteiskunnassa, silli biseksuaaleilla on

ndkemysti ja tietdmystd sekd hetero- ettd homomaailmasta.

21 Laki rekisterdidysté parisuhteesta hyviksyttiin Suomen eduskunnassa 9.11.2001, ja se tuli voimaan 1.3.2002.

22 Jani viittaa oikeusministerind vuosina 1996-1998 toimineen Kari Hék&mieheen, joka suhtautui kielteisesti
samaa sukupuolta olevien parien rekisterdintilakiin. Hikdmies perusteli kielteistid kantaansa kotikasvatuksellaan
ja arvokasityksillddn, ja sulki keskustelun toteamalla: "En halua tdtd mitenkddn perustella. Tdéméd on
arvokysymys. Se vaan on ndin!". Toteamus on jadnyt elimadin mm. syrjintda ja lainsdadantoa kasittelevin kirjan
nimend (Turunen 1996).
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Haastateltavat olivat toiveikkaita tulevaisuuden suhteen: he sanoivat ihmisten
muuttuvan ja muuttuneen avoimemmiksi ja suvaitsevammiksi ajan myo6td, jolloin
biseksuaalisuudellekin on yhteiskunnassa enemmin tilaa. He ajattelivat myos
sukupuoliroolien 16ystymisen helpottavan  biseksuaalienkin asemaa ajan myota.
Haastateltavat sanoivat kaupungistumisen ja kansainvélistymisen antavan ihmisille enemmaén
tilaa toteuttaa omaa seksuaalisuuttaan ja sukupuolisuuttaan. (Sari, 1972; Minna, 1975; Hanna,
1975; Niko, 1981.) Vanhimmat haastateltavat olivat huomanneet hyvinkin selkedn muutoksen
suhtautumisessa seksuaalisuuteen ja seksuaalivihemmistoihin eldminsd aikana (Raimo,

1957).

Ei endd ajatella niin suorasti, ettd mies on mies tai nainen on nainen, ettd nyky#didn ei endéd ole niin
voimakkaat ndd sukupuoliroolit ja sitd kautta tietenkin se vaikuttaa tdhankin. [Ei-heteroseksuaalisuus] on
paljon luonnollisempi asia nykyéén. (Niko, 1981.)

8.5. Biseksuaalisuus ja yhteisollisyys

Tdssd luvussa pohdin sitd, millaisissa yhteisdissd biseksuaalisuus on tdrkedd yhteisoon
kuulumisen kannalta, ja sitd, voiko biseksuaalisuus toimia yhteisollistymisen perustana.
Suomessa ei ole varsinaista nékyvié bi-liikettd tai biseksuaalista identiteettipolitiikkaa, joskin
haastateltavien tapa puhua biseksuaalisuudesta myodnteisend, homo- ja
heteroseksuaalisuudesta erillisend seksuaalisuuden muotona voidaankin ndhdi erdénlaisena
identiteettipolitiikkana, jolla luodaan mahdollisuuksia yhteisolliselle biseksuaaliselle
identiteetille.

Ensin kuvaan haastateltavieni kokemuksia lesbo- ja homoyhteiséihin kuulumisesta ja

Setasta, ja lopuksi pohdin biyhteisén olemassaolon mahdollisuuksia Suomessa.

8.5.1. Biseksuaalit homo- ja lesboyhteisoissi

Varsin suuri osa haastateltavista oli mukana erilaisten homo- ja lesboyhteisdjen toiminnassa.
Kéaytdn sanaa "homo- ja lesboyhteisd" tarkoittamaan kaikkia niitd paikkoja ja tiloja, joissa
homoseksuaalisuus on normatiivista. Télldisia tiloja voivat olla esimerkiksi Setan
keskusteluryhmd, urheilujoukkue, kaveriporukka, bileiden yleisd, homobaarin asiakkaat tai
vaikkapa sdhkoOpostilista. Némi erilaiset yhteisdt ovat rinnakkaisia, pédllekkiisid ja
vaihtelevia, ja olenkin hyvin tietoinen siitd vaarasta, joka syntyy kaikkien nédiden yhteisdjen

niputtamisesta sanan "homo- ja lesboyhteis6" alle. Huomautan kuitenkin, ettd myods
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haastateltavat puhuvat "lesboyhteisostd" tai "homopiireistd" yleistden, tarkentamatta mihin
heiddn tarkoittamansa "piirit" tai "yhteisot" sijoittuvat. Se, miten nditd yhteis6jd kuvaan,
heijastaa haastateltavieni kokemuksia yhteisoihin kuulumisesta ja siitd, millaiseksi he kokevat
oman paikkansa homo- ja lesboyhteisdssa biseksuaaleina.

Homo- ja lesboyhteisoihin kuuluville haastateltaville yhteisot olivat tirkeitd siind
mielessd, ettd homo- ja lesboyhteisdissd voi vapautua heteronormatiivisista
seksuaalisuuskdsityksistd ja osoittaa avoimesti kiinnostuksensa samaa sukupuolta oleviin
thmisiin. Homo- ja lesboyhteisdistd oli myo6s helpompi 16ytdd samaa sukupuolta olevia
kumppaneita kuin heteroseksuaalisen valtavdeston parista. Homo- ja lesboyhteisét olivat
monille tirkeitd myOs oman identiteetin kannalta: homo- ja lesboalakulttuurista oli
mahdollista 10ytdd vastaavuuksia omille kokemuksille ja ajatuksille helpommin kuin
heteronormatiivisesta valtakulttuurista. Monille haastateltaville liittyminen homo- ja
lesboyhteisoihin  merkitsi oman biseksuaalisuuden kannalta uutta vaihetta, jossa
seksuaalisuuden ndhtiin voivan olla perustana paitsi seksuaaliselle halulle ja parisuhteille,
myos yhteisollisyydelle.

Haastateltavat olivat kuitenkin havainneet, ettd biseksuaalisuus herédtti homo- ja
lesboyhteisoissa ristiriitaisia tunteita. Vaikka suurimmalla osalla haastateltavista oli homo- ja
lesboystdvid, jotka suhtautuivat haastateltavien biseksuaalisuuteen neutraalisti tai
myonteisesti, varsin moni haastateltava puhui siitd, kuinka vaikeaa biseksuaalin on homo- ja

lesboyhteisossa tulla otetuksi vakavasti.

Jotenki minusta lesbot suhtautuu biseksuaaleihin aika kielteisesti. Ma en tiedd miksi, mutta niille on heti, ettd
jos sanot ettd nd oot bi, ni katotaan védhén kieroon, ettd se ei niinkd riittds niille, tai jotain. M4 en tykkaa
esimes kéyéd niissd bileissd, koska sielld tuntee ittensd jotenki ulkopuoliseksi. Ehkd se on muuten vaan
sellanen sisépiiri. (Jonna, 1975.)

Amerikkalaisissa homo- ja lesboyhteisdissd bifobia on Robyn Ochsin (1996, 228-232)
mukaan ongelmallinen. Homo- ja lesboyhteisdt perustuvat homoseksuaalien sorron
vastustamiselle ja yhteis6issd on usein hyvin voimakas "me vastaan muut" -henki.
Biseksuaalit hdmaértdvit "meiddn" ja "muiden" rajaa ja ovat siten uhkana yhteisdlle.
Biseksuaalisuus voi olla uhka my0s yksittdisten henkildiden identiteetille: homoseksuaalisen
identiteetin muodostaminen on voinut tarkoittaa omien heteroseksuaalisten tuntemusten
tdydellistd kieltdmistd homoseksuaalisen identiteetin hyvidksi. Téalldin biseksuaalisuuden
olemassaolon myoOntdminen tarkoittaisi myods omien heteroseksuaalisten tuntemusten
myOntdmisti ja siten identiteetin vaarantamista. (Firestein 1996b, 275-276; Rust 1996¢, 80.)

Myos jotkut haastateltavani selittivdt bifobiaa nimenomaan identiteettiepdvarmuudella: se,
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ettd homo tai lesbo tunnustaa biseksuaalisuuden identiteettind tuo biseksuaalisuuden liian
lahelle itsed ja horjuttaa siten homo- tai lesboidentiteettid.

Samanlaisiin tuloksiin on péddtynyt myds Vera Whisman (1996, 102-103, 105), joka
tutki amerikkalaisten homojen ja lesbojen identiteettitarinoita. Suurin osa Whismanin
haastateltavista korostaa yhteisyyttd ja samanlaisuutta muiden homojen ja lesbojen kanssa.
He eivit kerro vain omaa tarinaansa, tai jaettua tarinaa, vaan tarinaa, jonka he olettavat olevan
yhteinen kaikille homoille ja lesboille. Kollektiivinen identiteettitarina sulauttaa erilaiset
kokemukset toisiinsa ja korostaa samanlaisuutta. Késitys homo- ja lesboidentiteetisté
yhtenédisena ei salli hdilyvyytti ja siirtymid, eika siind ole tilaa my06skaddn biseksuaalisuudelle.
(vrt. Whitney 2002.)

Kollektiivinen identiteettitarina luo késityksen homoista ja lesboista yhtendisend,
etniseen vdhemmistéon verrattavana olevana ryhménd, jolla on kulttuurin ja paikan rajat
ylittdvid yhteisid piirteitd. Whismanin (1996, 17, 20-21) mukaan vdhemmistokeskeinen
ndkokulma perustuu oletukseen homo- ja heteroseksuaalien vililld olevasta olemuksellisesta
erosta ja myo0s edellyttdd eron ylldpitoa. Tdméd voi olla yksi niistd syistd, miksi
biseksuaalisuuteen suhtaudutaan negatiivisesti monissa homo- ja lesboyhteisdissa:
biseksuaalisuus uhkaa homo/hetero-jaon pyhyyttd. Biseksuaalisuus my0s samastetaan
vahvasti valintaan, jolloin biseksuaalisuus voi ndyttdytyd narsistisena sitoutumattomuutena.
(Bower — Gurevich — Mathieson 2002, 26; Weeks 1995, 69-86; Ochs 1996, 228-232;
Whitney 2002.)

Yhdysvaltalaisessa lesboyhteisossd bifobiaa aiheuttaa myds se, ettd sana 'lesbo'
politisoitiin 1970-luvulla separatistifeministilitkkeessd. Iskulauseella 'feminismi on teoria,
lesbous kéytidntd' poliittiset lesbot nostivat itsensd yhdeksi naisliikkeen ndkyvimmista
ryhmistd. Poliittisessa lesboliikkeessd biseksuaaliset naiset voidaan kokea jopa koko
naissukupuolen pettureina. Myds AIDS on aiheuttanut bifobiaa — biseksuaalinaisia on
syytetty HIV:n levittdmisestd lesbojen keskuuteen. (Ochs 1996, 228-232; Firestein 1996b,
275-276; Sharonrose 1997, 403; Udis-Kessler 1996, 53-55.)

Suomessa ei kuitenkaan ole muodostunut amerikkalaisen kaltaista separatistista
feminismid, joten lesboyhteison bifobia ei Suomessa paikannu poliittisesti kuten
Yhdysvalloissa eikd myoskddn ole yhtd voimakasta. Téstd huolimatta varsinkin ne
haastateltavani, jotka olivat muodostaneet lesboidentiteetin ennen biseksuaalista identiteettid,

olivat kokeneet hyvinkin raskaasti lesboyhteisdssa vaikuttavan bifobian.
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Lesbot on niin rankkoja tyyppejd usein, semmoset kovat lesbot, ei ne haluu ollenkaan aatella, et mé voisin
olla miehist kiinnostunu, tai et ylipddtd4dn kukaan nainen, joka on naissuhteessa vois olla kiinnostunu
michistd. Niiden mielestd se on petturuutta ja luopiomaista ja sillee ei pysytd ruodussa ja sit ylipddnsa
omituista. (Ritva, 1955)

Hanna Bertilsdotterin (1999, 11-14) tutkimilla ruotsalaisilla biseksuaaleilla on ollut
kokemuksia siitd, ettd homo- ja lesboyhteisd vieroksuu biseksuaaleja. Bertilsdotterin mukaan
radikaalifeministinen lesboliike organisoitui myds Ruotsissa, ja sanalle 'lesbo' tuli poliittinen
kaiku, mutta Ruotsissa lesbolitkkeen asenteet eivdt koskaan olleet yhtd kérjistyneet
biseksuaalinaisia kohtaan kuin Yhdysvalloissa. Jonkinlaista epéluuloa bi- ja heteronaisia
kohtaan on kuitenkin olemassa. Binaisten sanottiin mm. hydtyvin heteroseksistisen
yhteiskunnan olemassaolosta, minkd vuoksi binaisia ei haluttu pddstdd mukaan
lesboaktivistiryhmiin. Biseksuaalien sanottiin olevan epdluotettavia ja heiluvan hetero- ja
lesboyhteisdjen vililld sitoutumatta kumpaankaan. Binaisia voitiin pitdd myds ruotsalaisen
lesboyhteison pettureina samaan tapaan kuin binaisia pidettiin pettureina Yhdysvalloissakin.
Homoyhteisdssd mukana oleville biseksuaaleille saatettiin sanoa, ettd heilld ei ole mitdén
tekemistd homoyhteisdssd ja ettd he ovat heteroyhteisostd tulleita vakoilijoita, varsinkin
silloin, jos he olivat parisuhteessa eri sukupuolta olevan kanssa. (Bertilsdotter 1999, 16-17,
20-26.)

Lesboyhteisod voi kuitenkin tarjota naisille turvapaikan, yhteison, jossa naisten vilinen
seksuaalisuus on hyvéksyttyd. Lesboyhteisoon kuulumisella on paljon etuja. Siten
lesboyhteis6on kuuluminen voi olla tirkedmpdd kuin itsen maédrittely biseksuaaliksi, ja
binaiset voivat mukautua lesboyhteison normeihin. Binaiset voivat olla puhumatta
biseksuaalisuudestaan ja esiintyd lesboyhteisosséd lesboina. Kyse ei ole pelkdstidn siitéd, ettid
noudatettaisiin ulkoa-annettuja normeja, vaan myos siitd, ettd nimi normit sisdistetdin.
Lesboyhteisossd toimivat binaiset noudattavat itsesdételyd voidakseen olla lesboyhteison
jasenind. (Bower — Gurevich — Mathieson 2002, 43-44; Queen 2002, 195-201; Taub 2003,
20-22.)

My0s ulkonddlld oli merkitystd sille, miten lesbo- ja homoyhteis6 suhtautuu
biseksuaaliseen ihmiseen. Haastattelemieni binaisten biseksuaalisuutta saatettiin
lesboyhteisOssd kyseenalaistaa ulkond6llisin perustein sanomalla esimerkiksi, ettd binainen

ndyttdd liian heterolta liikkuakseen lesbopiireissd (Leena, 1958; Kaisa, 1973).

Ma saan kuulla, et ma oon liian hetero, siis ulkonid6lténi ja olemukseltani. Ma en pukeudu sillé tavalla kun
lesbot pukeutuu, elikkd kun on tietty pukeutumistyyli, ettd on farkut ja teepaita, tai sitten rumasti sanottuna
tdd ruutupaitaklaani, joka flanellipaidoissa ja maihareissaan sielld vallottaa, sdnkitukka péédssd ihmisia.
Mulla nyt kevéilld vasta hiukset lyheni, elikkd mulla oli semmonen puoleenselkdédn asti oleva paksu pitka
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tukka. M& aika paljon kuljen hame paélla ja mid jotenki poikkeen niin paljon tdmmdsestd
keskiverto[lesbosta]. (Kaisa, 1973.)

Psykologi Jennifer Taub (2003) haastatteli amerikkalaisissa lesboyhteisdissd toimivia
biseksuaalisia naisia, ja havaitsi, ettd yli 90% heistd koki lesboyhteison ulkondkénormien
poikkeavan heteronormatiivisen valtakulttuurin normeista. Suurin osa Taubin haastateltavista
my0s totesi ndiden normien vaikuttaneen heiddn omaan ulkondkdonsd. Lesboyhteison
ulkondkonormit koettiin usein vapauttavina: lesboyhteisdssd on mahdollisuus pukeutua
rennosti ja olla oma itsensd. Valtakulttuurin ulkondkdnormien vastustaminen oli myds
ideologisesti tirkedd. Toisaalta normit voitiin kokea ahdistaviksi: lesboyhteison hyviksyntda
oli vaikea saada, jos ulkondkdnormeja ei tdytetty. Liiallinen naisellisuus, Katjan (s. 1980)

sanoin "neiteily" voidaan ndhda merkiksi siitd, etti sitoutuminen lesboyhteis6on on epiaitoa.

Riippuu aika paljon ihmisen ulkon&dstd, ettd miten ihmiset suhtautuu hdnen biseksuaalisuuteensa. Onhan se
vadrin ja surullista, mutta itsekin sorrun usein ajattelemaan, ettd joo joo, oot bi aina lauantai-iltaisin Mixeilld,
muuten tdys hetero. Niitd on ollut aika paljon ja tietty se vaikuttaa. Toisaalta: itse oon poikamainen ja ei
varmaan kovin moni kavereista tiedd, ettd oon bi. Tai jotain sinne péin. (Katja, 1980.)

Poikamainen ulkonidkd on tapa korostaa tdysivaltaista jidsenyyttd lesboyhteisdssa.
Télloin lesboyhteison hyvdksynnélle olennaisempaa on se, ettd nainen ndyttdd lesbolta
ulospdin — ei niinkddn se, millaisia seksuaalisia haluja hénelld on. Maskuliininen
pukeutuminen takaa lesboyhteison hyvédksynndn niin kauan kuin biseksuaalisuudesta ei
puhuta déneen.

Haastateltavieni mukaan biseksuaalisuuteen liitetyt ennakkoluulot vaikuttavat vahvasti
homo- ja lesboyhteisdssd. Haastateltavat sanoivat, etti erityisesti lesbot ajattelevat, ettd
biseksuaalit ovat uskottomia: bi-naisiin ei kannata sotkeentua, ellei halua murtunutta sydéanta,
silld bi-naisten ajatellaan aina lopulta hylkddvin naisystdvinsd ja palaavan miehiin.
Lesboyhteison nédkokulmasta biseksuaalit ovat heteronaisia, jotka tekevét trendikk&itd
seksikokeiluja oman sukupuolensa kanssa, mutta eivdt pyri toimimaan muuten mukana
lesboyhteisossd. Biseksuaali on pervoturisti, joka huvittelee seksuaalisessa alakulttuurissa,
mutta ei vaivaa paédtidn seksuaalisten vihemmistdjen yhteiskunnallisella asemalla — tai edes
eroottisten turistikohteidensa tunteilla. Biseksuaalisuus ndhddin trendikkddni leikkind, ei

identiteettimahdollisuutena. Katja kuvaa yleistd mielikuvaa biseksuaaleista seuraavasti:

Ainakin Tampereella on alkanut taas muoti-ilmio: kaikki tyt6t/nuoret naiset on biseksuaaleja. Se on tosi cool
ja pojat pitda siitd... Timéin vuoksi oon ite alkanu mieltdén itseini mielummin lesboksi kuin biseksuaaliksi,
'niille' naureskellaan esimerkiksi Mixeilld (Treen homobaari) aikas paljon. Téhén tietty vaikuttaa myds se,
ettd mun kaverit mieltdd mut lesboksi ja oon késittddkseni aika lailla lesbon nékdinen, téllainen poikamainen.
Meidén kaveriporukassa mielletddn biseksuaalit usein kokeilijoiksi, tdd taas liittyy siihen, ettdi moni on
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saanut 'niiltd' takkiinsa: hyvin sujuva suhde pdittyy siihen ettd tyttd palaa takaisin poikaystédvéansi luokse.
(Katja, 1980)

Biseksuaalin mahdollisuudet eldd homo- tai heteroyhteisdssd riippuvat Hanna
Bertilsdotterin (1999, 28-29) mukaan paljon siitd, millaisia kontakteja hénelld on eri ihmisiin.
Homo- tai lesboystdvien suhtautuessa biseksuaalisuuteen positiivisesti on oman
biseksuaalisuuden kanssa helpompi eldd tasapainossa, vaikka homo- ja lesboyhteisod
kokonaisuutena suhtautuisikin negatiivisesti biseksuaaleihin.

Onkin merkillepantavaa, ettd haastateltavieni kritisoidessa homo- ja lesboyhteisdssi
vallitsevia asenteita biseksuaalisuutta kohtaan, he kritisoivat nimenomaan omaa yhteiso4én.
Se, ettd he tunsivat homo- ja lesboyhteisOssd vallitsevat asenteet ja ennakkoluulot, kertoi
perehtymisestd yhteisodn ja myds sitoutumisesta siihen: haastateltavat eivdt halunneet
irrottautua homo- ja lesboyhteisdd ja hyldtd sitd, vaan muuttaa siind vallitsevia asenteita.
Kritiikistd huolimatta — tai ehk& juuri sen vuoksi — he pitivit homo- ja lesboyhteiséon
kuulumista itselleen tirkednd. Vaikka homo- ja lesboyhteisdssd biseksuaalisuuteen saatettiin
suhtautua nuivasti, yhteis6 kuitenkin antoi haastateltaville mahdollisuuden osoittaa
kiinnostustaan samaa sukupuolta kohtaan avoimesti, mikd oli haastateltaville

merkityksellisempad kuin kielteiset asenteet biseksuaalisuutta kohtaan.

8.5.2. Biseksuaalit Setassa

Kyselin haastateltavilta my0s Setan eli Seksuaalinen Tasavertaisuus ry:n toiminnassa mukana
olemisesta. Setan perusajatuksena on seksuaalinen tasavertaisuus erilaisten seksuaalisten
ryhmien vililld, joten vaikka Seta onkin profiloitunut homojen ja lesbojen jarjestoksi, se
pyrkii edistdimddn seksuaalista tasavertaisuutta yhteiskunnassa seksuaalisesta tai
sukupuolisesta suuntautumisesta huolimatta. Siten Seta on luonteeltaan jérjesto, joka toivottaa
erilaiset seksuaaliset vihemmistot tervetulleiksi, ja jonka piirissé biseksuaalien yhteisd voisi
syntyd ja toimia. Esimerkiksi biseksuaalien keskusteluryhmét syntyvit yleensd nimenomaan
Setassa aktiivisten biseksuaalien toimesta.??

Useimmat haastateltavat olivat olleet jossain miérin Setan toiminnassa mukana. Jotkut

haastateltavat olivat hyvinkin aktiivisia jdsenid toimien esimerkiksi Setan

23 Seksuaalinen Tasavertaisuus Seta ry:n paikallisjérjestdt ovat eri paikkakunnilla jérjestdneet keskusteluryhmié
biseksuaaleille. Vanhin ja edelleen toimiva ryhmi on Helsingin Seta ry:n jirjestimi bi-ryhma. Naisasialiitto
Unioni puolestaan jérjestdd kahvi-iltoja binaisille. Namé yksittéiset keskusteluryhmit eivét kuitenkaan riitd
muodostamaan selkedd bi-alakulttuuria tai bi-yhteisoa.
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puhelinpdivystyksessd ja vapaaehtoistyontekijoind, mutta suurin osa Setan toimintaan
osallistuneista haastateltavista oli kdynyt vain bileissd tai keskusteluryhmissd. Jotkut olivat
Setan kanssa tekemisissd 1dhinné sdhkopostilistan kautta. Myos Setan julkaisema jdsenlehti Z
mainittiln — useat maksoivat jdsenmaksua lehden saadakseen, mutta eivit olleet juuri
muuten yhdistyksen toiminnassa mukana. Jotkut haastateltavista eivdt kuitenkaan
osallistuneet Setan toimintaan, koska he kokivat, ettd yhdistykselld ei ole heille mitddn
annettavaa. Saatettiin sanoa myd0s, ettd koska biseksuaalisuus ei ole omassa eldmissid kovin
keskeinen asia, ei sen perusteella katsottu tarvittavan yhdistyskontakteja (Sari, 1972; Minna,
1975; Mira, 1976), tai ettd yhdistystoimintaa sinélldin ei pidetty kiinnostavana (Aino, 1975;
Mikko, 1976).

Setan keskusteluryhmissd kéyneet olivat kokeneet keskusteluryhmét antoisiksi.
Ajatusten jakaminen toisten biseksuaalien ja toisten ei-heteroseksuaalien kanssa oli koettu
vapauttavaksi ja kasvattavaksi. Ryhmissd oli saatu myos vahvistusta omalle identiteetille.
Haastateltavat olivat kiyneet paitsi biseksuaaleille tarkoitetussa ryhméssi, myds vain naisille
suunnatussa ryhméssé ja sadomasokistien ryhméssa.

Vaikka Seta yhdistyksend on avoin ja suvaitsevainen, jotkut haastateltavat kokivat
kuitenkin, ettdi monet ihmiset Setan piirissd suhtautuvat biseksuaaleihin kielteisesti tai
vahattelevisti. Erityisesti Setan toiminnassa aktiivisesti mukana olevilla haastateltavilla oli
aika raadollinen ndkemys siitd, kuinka Setan virallinen linja ja sen piirissd toimivien ihmisten
asenteet biseksuaalisuutta kohtaan eivat vélttdmaittd kohtaa. Setassa aktiivisesti toimiva Tanja

(s. 1969) olikin pyrkinyt tuomaan biseksuaalien asiaa enemman esille yhdistyksessa.

Kylldhin Setan sisélld edelleenkin on valitettavasti vihén, ei kaikilla, mutta se, ettd sun identiteettikehitys on
kesken ja ettd lesbohan sdd oot, mutta sd haluut pitdd ton takaportin, jos sattuu ikévisti. Et ei ainakaan
[Pikkukaupungissa] toimi bi-ryhmé, meillon parisataa jésentd ja bi-ryhmaé ei toimi, koska ihmiset ei uskalla
tai viitti médritelld itseensd biseksuaaliksi, vaikka mé tieddn, ettd niiton paljon. [...] Onhan siitd vdhi, ei
hyvit kaverit mitenkdan, mut valilld kuulee joiltakin ihmisiltd, ettd no, sehin on se meidén hetero[aktiivi] tai
se on se bisarinainen, ettd miesten kanssahan toi aina liikkuu tai jotain, vihdn semmonen viheksyva
[asenne]. (Tanja, 1969.)

Vaikka Seta esiintyykin kaikkien seksuaalivihemmistdjen puolestapuhujana, monet
haastateltavat valittivat, ettd Seta keskittyy ldhinnd homojen ja lesbojen mielenkiinnon
kohteisiin, ja ettd esimerkiksi Z-lehdessé ei biseksuaalisuus nouse tarpeeksi selkedsti esille
(Sirpa, 1970; Jani, 1970; Pirkko, 1970; Kepa, 1973; Heli, 1979). Saija (s. 1971) mainitsi
my0s, ettd Setan toiminnassa naiset jddvdt usein varjoon, ja toiminta tapahtuu miesten

ehdoilla sukupuolisesta suuntautumisesta riippumatta.
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Virallinen linjahan on se, etti kaikki ollaan tissid samanlaisia, oli homo tai lesbo tai bi tai sit on transihmiset
ja on sadomasokistit ja kaikki muut. Se mua pikkusen héiritsee, ettd kaikki, jotka ei oo heteroita sitten
niputetaan samaan laariin, jonka otsikko pistetdén ettd "poikkeavat", koska mun mielestd esimerkiks
transvestiitit ei oo poikkeavia, siind oo mitidén kummallista, et joku haluu pukeutua naisten vaatteisiin, siitaki
on tehty vaan joku kummallinen poikkeavuus. Mun mielestd biseksuaalisuus on sellanen niin sanotusti
normaaliolotila, et siinon vaan se huono puoli, et jos médrittelee jonku normaaliksi, ni sillon pitdd mydski
madritelld mikd on epdnormaalia. (Saija, 1971.)

Vaikka Setan toiminta oli haastateltavista sindnsé tirkedd, niin kaikkien seksuaalisten ja
sukupuolisten eroavaisuuksien niputtamista samaan nippuun pidettiin pikemminkin
heteroseksismié vahvistavana kuin sitd purkavana asiana. (Pirkko, 1970; Saija, 1971; Mikko,

1976.) My0s Setan seksuaalikeskeisyyttd pidettiin jossain méérin negatiivisena. (Veli, 1975.)

Seta, tottakai se on seksuaalikeskeinen, koska sehén ajaa seksuaalista tasa-arvoa, onhan se nyt vaistimatonta,
ettd sielld sitten unohtuu vélilld se, se et mistd ihmisyydessé oikeesti onkaan kyse. (Veli, 1975.)

Haastateltavat kuitenkin pitivdt Setaa tdrkednd yhteiskunnallisena toimijana ja
vaikuttajana, vaikka kritisoivatkin sitd, miten Setassa toimivat ihmiset puhuvat
biseksuaalisuudesta, ja sitd, kuinka biseksuaalisuus jd4 Setassa nidkymaéttoméksi. Setassa
aktiivisille haastateltaville Seta kuitenkin tarjosi sekd yhteison ettd yhteiskuntaan
vaikuttamisen kanavan, jonka kautta hakea ndkyvyyttd sekd biseksuaalisuudelle ettd
seksuaalisille vdhemmistoille yleensd. Riitta (s. 1969) jopa puhui omasta
"Seta-identititeetistddn", silld hénelle Setassa toimiminen oli 1dhes yhtd tirkedd kuin oma

biseksuaalisuus.

8.5.3. Biyhteison mahdollisuus?

Merkittdva ero haastattelemieni suomalaisten biseksuaalien ja amerikkalaisten biseksuaalien
kokemuksissa oli se, ettd Yhdysvalloissa on olemassa selked biyhteisd, jollaista Suomessa ei
ainakaan vield ole. Yhdysvaltalainen biseksuaalien yhteiso alkoi syntyéd jo 1970-luvun alussa
ja muodostui bi-liikkkeeksi ja -yhteisoksi 80-luvun loppuun mennessd. 1990-luvulla
biseksuaalisuutta kisittelevien julkaisujen ja tutkimusten méadrd kasvoi valtavasti
Yhdysvalloissa. Bi-litkkeen pddmairdnd ovat olleet mm. seksuaalisten lokerointien
purkaminen, seksuaalisen monimuotoisuuden puolustaminen, perinteisen yksiavioisen
parisuhdeihanteen monipuolistaminen ja ennakkoluulojen purkaminen. Yhdysvalloissa
bi-yhteis6 on sirpaloitunut erillisiin pieniin ryhmiin kiinnostuksen kohteiden mukaan.
Yksittdiset yhdistykset voivat olla mielenkiinnonkohteiltaan hyvinkin rajoittuneita, kuten

esimerkiksi Bi Star Trekkiet tai seksuaalista ahdistelua vastustavat monikulttuuriset
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biseksuaalit. Amerikkalaisella biyhteis6llda on jo suhteellisen pitkd historia takanaan, eikd
sirpaloitumisen koeta uhkaavan koko biyhteis6d ja -liikettd. (Hutchins 1996, 243-246, 254;
Udis-Kessler 1996, 52-59.) Suomessa téllaista sirpaloitunutta biyhteiséd voisi tuskin koskaan
syntyd, jo senkin vuoksi, ettd Suomen vékiluku on niin pieni.

Yhdysvalloista ovat lidhtdisin erilaiset kansainvéliset biseksuaalisuutta kisittelevit
tapahtumat ja konferenssit. Ensimmiinen bikonferenssi pidettiin Yhdysvalloissa 1990, ja
ensimmadinen eurooppalainen bi-konferenssi pidettiin kesélld 2001 Rotterdamissa. (Hutchins
1996, 248; Kangasvuo, 2002.) Konferenssit ovat olleet luomassa kansainvilistd biyhteisoé ja
tietoisuutta biseksuaalisuudesta, mutta suomalaisesta ndkokulmasta niilld on ollut suhteellisen
pieni merkitys: konferensseissa on ollut mukana vain muutamia suomalaisia.

Myoskéddn Ruotsissa ei varsinaista organisoitunutta biliikettd ole, vaan bitoiminta on
verrattavissa  suomalaiseen bitoimintaan. RFSL:n, suomalaista Setaa vastaavan
ruotsalaisjirjeston, toimintaan on kuulunut biseksuaalien keskusteluryhmén ylldpitdminen
1990-luvun alusta, samaan tapaan kuin Seta on Suomessa ylldpitdnyt vastaavanlaista
biryhmédd. Ruotsin puolella bitoimintaa on myds Internetissd postituslistan ja
keskustelukanavan eli chatin muodossa kuten Suomessakin. (Bertilsdotter 1999, 13.)

Suurin osa haastateltavista sanoi, ecttd he eivdat olleet Suomessa torménneet
mink&énlaiseen biyhteisoon, saati ettd olisivat olleet osa sitd. Biyhteison puuttuminen voitiin
kokea ongelmallisena siind mielessi, ettd biseksuaaleilla ei ole mitddn nidkyvid ithmisryhmaia,
johon voisi samastua. Jotkut arvelivat, ettd biseksuaalien yhteis6 muodostuu kaikista niistd
thmisistd, jotka tiedostavat oman biseksuaalisuutensa, mutta yhteis6d ei mdadiritelty sen
tarkemmin (Aino, 1975). Popmusiikiin liittyvd alakulttuuri mainittiin kuitenkin yhtend
mahdollisena biyhteison paikkana, mutta haastateltavat eivét olleet siind kuitenkaan itse
osallisina (Pirkko, 1970; Kepa, 1973; Anna, 1976). Kansainviliseen biyhteis66n sanottiin
suomalaisten biseksuaalien pddsevin kiinni Internetin kautta (Ilkka, 1970; Ella, 1975). My0s
parinvaihtopiirit mainittiin mahdollisina biyhteisdind, vaikka parinvaihtoalakulttuuria

sanottiinkin "heteroiden keksiméksi" (Ritva, 1957; Raimo, 1957).

Ehkai jokainen bi on tietiméttdén ja tahtomattaan on osa alakultuuria. Toisaalta bi-ihmiset luokitellaan homo-
ja lesbokulttuuriin tai valtakulttuuriin (heterot) kuuluviksi (seksuaalisten tekojensa perusteella). Joka
tapauksessa, mielesténi jokainen biseksuaali joutuu muodostamaan oman kulttuurinsa ihan itse, yksin. (Heli,
1979.)

Haastateltavani sanoivat, etteivdt he valttimaétta tarvitse selkedsti rajattavaa biyhteisoa.
Useimmat haastateltavat eivét olleet kiinnostuneita erityisen biyhdistyksen tai vastaavan

perustamisesta. Jos erityisid biyhdistyksid tai -tapaamispaikkoja olisi, monet haastateltavat
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pitdisivit niiden olemassaoloa myonteisend ja todenndkodisesti kdvisivit niissé silloin télloin,
mutta he eivit kokeneet asiaa niin tirkeéksi, ettd haluaisivat itse organisoida bitoimintaa.
Jotkut sanoivat biyhteison tai biyhdistyksen perustamisen olevan sindnsi hyvé ajatus, mutta
yhteison késitteen he ajattelivat perustuvan yhteison ulko- ja sisdpuolen rajan méérittelylle,
minkéd he kokivat kielteisend (Leena, 1958; Derek, 1965; Elisa, 1979). Jotkut haastateltavat
eivit mielestddn tarvinneet mitddn yhteisdjd pelkdstddn seksuaalisuutensa perusteella;
biseksuaalisuuden sanottiin olevan niin luonnollinen ja tavallinen 1lmid, ettei mitdén yhteisod
sen tukemiseksi tarvita.

Biseksuaalien néhtiin myds olevan niin heterogeeninen ryhmdi, ettd yhteisen
mielipidelinjan l0ytymisen ajateltiin olevan vaikeaa. Yhteenkuuluvuuden tunteen luominen
pelkdstddan biseksuaalisuuden perusteella koettiin keinotekoiseksi. Yhteison syntymiseen
sanottiin tarvittavan muitakin intressejd kuin pelkkd biseksuaalisuus: esimerkiksi Setan

perustamisen taustalla oli tarve muuttaa lainsdddént6a ja vaikuttaa yhteiskunnan asenteisiin.

Mullon tammonen késitys, et ekakskin jo kaikki timmoset homoseksuaaleille tarkoitetut yhdistykset ni se on
ihan sama ku perustas yhdistyksen sinisilmésille ihmisille tai vihreesilmasille ihmisille, ettd oletetaan etté
tietyn piirteen takia ne kaikki tulee hyvin toimeen keskenddn. Esimerkiks néistdkin bi-ihmisistd jotka ma
tiedén, hyvin harvan ihmisen kans mé haluaisin ees tutustua. (Kaisa, 1973.)

Setassa aktiivisesti toiminut Tanja (s. 1969) sanoi, ettid biseksuaalisuuden perusteella
olisi todenndkdisesti vaikeaa saada ketddn kokoontumaan péddkaupunkiseudun ulkopuolella:
Suomen ainoat pitempddn vakituisesti toimineet biseksuaalien keskusteluryhmit ovat
Helsingissé, muilla paikkakunnilla biryhmien pito on usein jadnyt pelkdksi yritykseksi.

M4 tieddn hirveen paljon biseksuaaleja, jotka ovat tuolla normaaliheterovdeston mukana, et ne ei liity

mihinkddn Setaan, ettd niitten ei tarvi tukea sitd omaa identiteettid timmdsen vihemmistdjarjeston kautta,
eivétka koe ettd heién tarvii lahted homobaareihin tai Setan bileisiin. (Tanja, 1969.)

Useat haastateltavat sanoivat, ettd tarvetta erityiselle bi-yhdistykselle ainakaan Setan
ulkopuolella ei ole. He pitivit myonteisend sitd, etti Suomessa erilaiset seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdt toimivat saman kattojdrjeston alaisena toisin kuin monissa muissa
maissa. Haastateltavat muistuttivat myos, ettd vaikka bi-yhdistystd ei olekaan, Setan sisélla
toimii kuitenkin bi-keskusteluryhmé, ja Setan palvelimella ylldpidetddn bi-sdhkdpostilistaa.
Muutenkin Internetin kautta katsottiin olevan helpompaa ja kannattavampaa perustaa erilaisia
yhteisdjd ja tapaamispaikkoja kuin yhdistysrekisterin kautta (Marita, 1955; Ilkka, 1970; Saija,
1971).

Olisihan se tietenkin sosiaalisen kanssakdymisen kannalta ihan mukava asia, mutta jos sille annettais jotain
syvempid merkityksid, niin ei se ole tarpeen, mun miclestd. Sen ei tarvitse olla mikédn yhteiskunnallista
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asemaa [muuttava] suuri, suuri muutosliike, kansanliike, [naurua] voi olla ihan todellakin vaan sosiaaliseen
kanssakdymiseen. Piisis sillai juttelemaan ihmisten kanssa. Ei tosiaan, mé en usko semmoseen, etti siit olis
hirveesti apua, jos me nyt sitten jaettas esimerkiksi Seta eri lohkoihin, se vaan heikentéis sitd alakulttuurin
voimaa, koska meilldhén on todellakin hirveesti vield tehtdvai tissd yhteiskunnassa. (Veli, 1975.)

Haastateltavat nakivétkin biseksuaalit osana lesbo- ja homoyhteisdjd, eikd niinkdin
omana, yhteis6jd muodostavana ryhméndin. Biseksuaaleilla ajateltiin olevan samanlaisia
tavoitteita suvaitsevaisuuden edistdmiseksi ja syrjinndn vastustamiseksi kuin homoilla ja
lesboilla, joten biseksuaalien ajateltiin kuuluvan luontevasti homo- ja lesboyhteisdihin.
(Sirpa, 1967; Tuire, 1970; Saija, 1971; Mira, 1976.) Tosin Mira (s. 1976) muistutti
biseksuaaleilla olevan my0s jossain miérin erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita kuin

homoilla ja lesboilla siind mielessd, ettd Miran mukaan biseksuaalit vastustavat lokerointia.
Must tuntuu etté aika véhéin [on bialakulttuuria], et eik6hén tosiaan kuuluta sinne homojen ja lesbojen sekaan

sitten, et se on tavallaan yhteistd alakulttuuria niitten kans, et mitdédn omaa, erillistd en oikeen usko ettd kovin
paljon olis. (Tuire, 1970.)

Monet haastateltavat sanoivat myds, ettd he eivit sindnsd halua tavata ithmisid missédén
tietyssd yhteisOssd tai paikassa, jossa seksuaalinen suuntautuminen on selkésti pinnalla vaan
tormadvat mieluiten erilaisiin  ihmisiin, my0s toisiin biseksuaaleihin, tavallisessa
arkielamaissa. (Veli, 1975; Jonna, 1975; Pia, 1976.)

Ma paljo mielummin etsin ite ihmisid, tai tuntuu siltd, ettd haluais ehkd enemmaénki sitd, ettd ne hemmetin
homobaarit alkais hyvaksymaédn muutki ihmiset. Ma en tykkdi yhtéén siité, et jaotellaan miehille ja naisille

eri baarit, mun mielesté se on hirveetd. Musta ne vois olla kaikki tyyliin avoimia ja sit kaikille avoimia. (Pia,
1976.)

Uskon johdatukseen, joo... Siksi tietoinen hakeutuminen joittenkin ihmisten pariin sen takia, ettd niillon
tietty puoluekanta jos nyt sanotaan niin [nauraa] ei ole minun tapa toimia. Luulenpa, ettd se on toiminut
minulle hyvin, ettd olen eldnyt eldmé&éni ihan niinkuin on mieli tehnyt, tuuli tuonut ja [niinpé sitten mun]
eldméssé on paljon bi- ja homoseksuaaleja itsestdan. (Veli, 1975.)

Jotkut kuitenkin sanoivat, ettd erityinen biyhteiso olisi tarpeen nimenomaan siksi, etti
biseksuaalit ryhmédnd ovat enemmidn irrallaan sukupuolirooleista kuin homo- tai
heteroseksuaalit eivétkd voi samalla tavalla sulautua esimerkiksi Setaan. Raimo (s. 1957)

toivoi nimenomaan sellaisia tapaamispaikkoja, joissa on mahdollista etsid seksikumppania.

Aika rankkaa seistd yksin kaikkia muita vastaan, tai siltd se tuntuu, koska asenteet on niin negatiivisia. Kyl
semmonen yhteis tai joku antaa aina tukea. Toisaalt mua ajatuksena pelottaa tillases yhteisos, et siel ois
ahdasmielisyytta. (Elisa, 1979.)

Ryhmaétoiminta, yhdistykset ja tapaamispaikat joissa voi lohduttautua samankaltaisten seurassa, ovat tietysti
mielestdni periaatteessa kaikinmokomin suotavia, paitsi silloin kuin niiden asialistalla ja koko
kokoontumisen perusteena on muilta ihmisiltd suojautuminen, heidén eristimisensd ulkopuolisiksi ja oman
erillisen mindkuvan vahvistaminen, missd piilevdt fasismin ainekset, enkd melkein vaistomaisesti pidd
mink&én lipun tai nimikkeen alla kokoontumisesta ja yhden kdyden vetdmisesti. (Derek, 1965.)
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Biyhteison puutteesta huolimatta suurin osa haastateltavista tunsi myos muita
biseksuaaleja. Kysyin haastateltavilta, vastaavatko heiddn tuntemiensa biseksuaalien ajatukset
biseksuaalisuudesta heiddn ajatuksiaan saadakseni selville, kuinka yhteisiksi biseksuaalit
kokevat ajatuksensa biseksuaalisuudesta ja voidaanko sanoa, ettd biseksuaalit muodostavat
Suomessa jonkinlaisen yhteison. Yleistden voidaan sanoa, ettd varsinkin nuorten
biseksuaalien keskuudessa ajatukset ja kdsitykset biseksuaalisuudesta ovat varsin samanlaisia.
Yhteisten kisitysten perusteella ei voida vield viittdd, ettd suomalaista biyhteisdd olisi
olemassa, mutta yhteiset késitykset kuitenkin tukevat hypoteesia biseksuaalisuuden
madrittelyn kulttuurisen mallin olemassaolosta. Haastateltavien tuntemat biseksuaalit eivét
aina olleet tdysin sama mieltd biseksuaalisuudesta haastateltavien kanssa, mutta yleislinjan
suhtautumisessa biseksuaalisuuteen koettiin olevan sama. Haastateltavat myods muistuttivat,
ettd ihmiset ovat aina erilaisia, joten mitddn tdysin yhtendistd suhtautumista

biseksuaalisuuteen on mahdotonta 16ytéa.

Muitten [tuntemieni biseksuaalien] késitykset biseksuaalisuudesta on kisittddkseni melko samanlaisia kun
munkin, ainakin sen osalta, ettd kaikki biseksuaaleihin liitetyt stereotypiat on aivan naurettavia. Késitykset
voi mennd védhan ristiin siind vaiheessa kun keskustellaan seurustelusta jne. Mad oon ehdottoman
yksiavioinen, enkd ihan aina ymmarrd (vaikka yritdnkin ymmaértad) miten jollain voi olla useampi kuin yksi
kumppani. Mutta tdi ei nyt liity ainoastaan bi-tuttuihin vaan ihan kaikkiin tuttuihin. (Heli, 1979.)

Monille haastateltaville muiden biseksuaalien tuntemisesta ja heidén ajatuksistaan oli
kuitenkin ollut apua oman biseksuaalisuuden maédrittelyssd. Yhdenkin biseksuaalin
tuntemisella saattoi olla suuri merkitys. Varsinkin silloin, kun myds kumppani oli biseksuaali,

hénen tuellaan oli tavattoman paljon merkitystd oman biseksuaalisen identiteetin kehitykselle.

[Sannalla ja Jyrkilld] on ollu siin aika paljon vaikutusta, kun ne kuitenkin on molemmat bisejd, ja mi sitten
oon niitten kans siitd puhellu ja [Sanna] on kyselly multa aina kinkkisid kysymyksid, mihin méd en osaa
vastata ku mullei o tapana kyselld sellasia, maérittelyja, téllastd. Niin et than sen nimen 18ytdmiseen, ni
sithen on vaikuttanu sit taas muut biset. (Mikko, 1976)

Tuolla kokoontu binaisten ryhmaé, niin mé kévin sielld muutaman kerran juttelemassa biseksuaalisuudesta ja
se oli tosi hyvé juttu. En olisi ikind kuvitellu. Se kuulostaa ihan siltd niinku mul ois mielenterveysongelmia
ja mun pitds menné johonki ryhméan keskustelemaan niisti... [nauraa] Mulloli hirvee kynnys menné sinne.
[...] Mut sit ku ma menin sinne loppujen lopuks, ni sit se oliki tosi helpottavaa, ja mé olin niin onnellinen, ku
ma tulin sieltd ekakertaa, ma olin uus ja mé olin saanu kertoo néé asiat ja ma sain kuulla, et muitaki ihmisia
on. Siis, kyl mai tiesin, et niitd on pakko olla, en tuntenut olevani yksin maailmassa, mut se ettd oli saanu
jonku yhteyden johonkin ihmisiin, vaikka ne oli mua vanhempia, ja vaikka ne oli tiiviisti parisuhteessa tai
jotain, mé olin vaan niin onnellinen, et haa, hirvee helpotus et saa kertoo jollekki samanlaiselle niisti
asioista. Se oli kauheen hyvé juttu. (Ella, 1975.)

Ne haastateltavat, jotka eivdt omaa biseksuaalisuuttaan mairitellessddn olleet tunteneet
biseksuaaleja sanoivat, etti biseksuaalien — tai edes jonkun seksuaalivihemmistoon

kuuluvan henkilon — tuntemisesta olisi ollut oman identiteettiprosessin aikana apua.
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Varsinkin nuorille biseksuaaleille katsottiin olevan hyddyllistd tuntea myds muita
biseksuaaleja — jotkut haastateltavat olivat jopa toimineet nuorten biseksuaalien

tukihenkildind ja roolimalleina (Tanja, 1969; Kaisa, 1973; Anna, 1976; Jouni, 1980).
Jos olisi tuntenut muita biseksuaaleja, ois jotenki tajunnu sen, et ei se o mitenkdén epinormaalia tai
mitenkédn perverssid. Et on vaan vdhédn erilaisesti ajatteleva ihminen ja et se ei ookkaan mikéédn

maailmanloppu. Koska se siind vaiheessa tuntu jotenki sellaselta, niinku et nyt méi oon téllanen epanormaali
tyyppi, et voinko koskaan eldd normaalia elaméa, entd jos joku saa tietdd. [naurua] (Mira, 1976.)

Ahdasmielisessd ympdaristossd eldneiden biseksuaalien ajateltiin tarvitsevan toisten
biseksuaalien tukea erityisesti. Toisaalta jotkut haastateltavat sanoivat myos, ettd jokaisen
thmisen on pohdittava itse omaa biseksuaalisuuttaan, eikd omaan pohdintaan valttimaétta
vaikuta se, kuinka monta biseksuaalia lopulta tuntee (Heli, 1979; Johanna, 1980).
Haastateltavat olivat kuitenkin yleensd sitd mieltd, ettd toisten biseksuaalien tuntemisesta ja
heiddn kanssaan ajatusten vaihtamisesta on biseksuaalille hyotyd. Lisdksi muiden

biseksuaalien kanssa keskustelemista pidettiin yksinkertaisesti hauskana ja mielenkiintoisena.

Onha se hauskaa, siis ymmartdd tavallaan, et hei, noi ihmiset, niillon sama ongelma kun mulla tai siis
semmonen et, koska aina joka asias on jotain ongelmia ja sit sid tajuat et se on sama ongelma, mikd on
olemassa, tai sit sama joku positiivinen asia ni se on hirveen hauskaa. (Pia, 1976.)

Kyl se hirveesti helpottais ainakin sillai, et ku sais keskustella ihmisten kanssa. Mua kiinnostais kauheesti
kuulla erilaisia méaritelmid, ettd kun ithminen sanoo et biseksuaali, et mitd se sulle tarkottaa. Kun musta
tuntuu, ettd tdd mun oma maédritelma on vahin sellanen rajatapaus. Ja sitte se, ettd kun mulla on timmdsid,
ettd no ei nyt ihan, ja kylldpés sd nyt asetit vaikeen kysymyksen, ja télleen, et musta tuntuu et mé en o tiysin
avoimesti itselleni sitd madrittdny, sitd mun omaakaan, et se ois hirveen hyvé ku vois keskustella. (Anna,
1976.)

Kuitenkin jotkut haastateltavat muistuttivat, ettd my0s ldhiympéristdssd olevat
ei-biseksuaalit ihmiset, jotka suhtautuvat biseksuaalisuuteen myonteisesti voivat toimia
identiteetin tukena. Etenkin biseksuaalisuuteen myonteisesti suhtautuvien homojen ja
lesbojen tuntemista pidettiin tirkednd. Jotkut binaiset kokivat saaneensa ja saavansa
parempaa tukea lesbonaisilta kuin esimerkiksi bimiehiltd ja olevansa kiinnostuneempia
lesbonaisten kuin bimiesten kokemuksista ja ajatuksista (Saija, 1971; Taru, 1978; Johanna,

1980).

Mulla oli homoystivi, jonka kanssa sit sai puhua ja palattdé ja puhua jatkistd ja puhuin aika paljon kaikesta,
kehityksesté ja siltd kysyny kaikkia niinku, miks, koska si tajusit sen ja sellasta, ja sillon se oli sellanen, joka
vaikutti siihen, ja kylla auttokin varmaan. (Mikko, 1976.)

Pidén tarkedmpénd sité, ettd 18hiympéristoni oli avoin, en sité, ettd tunsin tai tiesin joitakin biseksuaaleja.
Tietysti tuntemistani/tietdmisténi biseksuaaleista oli apua omassa identiteettiprosessissani, mutta omien
tunteiden ja identiteetin esilletuominen on riippuvainen enemménkin hyvéksyvasti ilmapiiristd kuin toisista
samanlaisista. Juuri se seikka, ettd kaikki biseksuaalit ovat erilaisia (kuten ihmiset yleensé), vaikuttaa siihen,
ettel valttamattd tarvitse tuntea muita. Toisaalta haluaisi kuulla, ettd on olemassa samanlaisia ihmisid kuin
mind, muita biseksuaaleja, mutta toisaalta, ei kukaan niistd ole niinkuin mind. Periaatteessa sitd on ihan
omillaan. Vaikka tuntisi vain ja ainoastaan biseksuaaleja. (Heli, 1979.)
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Jotkut haastateltavista eivdt sen kummemmin kaivanneet muita biseksuaaleja tai heidén
tukeaan, muuten kuin mahdollisina seksikumppaneina. (Raimo, 1957; Jouni, 1981.) Ne
haastateltavat, joiden tuntemat biseksuaalit olivat ldhinnd parinvaihtokumppaneita, eivét
yleensé keskustelleet biseksuaalisuudesta heiddn kanssaan (Raimo, 1957; Tarja, 1970).

Osa haastateltavista kuitenkin painotti, ettd he pyrkivit ottamaan ihmiset ihmisind, ja
ettd heille ei ole suurta merkitystd silld, ovatko thmiset homo-, hetero- vai biseksuaaleja

(Aino, 1975; Heli, 1979).

Tunnen joitakin biseksuaaleja. Mutta en mé yleensa tiedd onko ne muutamat mun tuntemat ihmiset homoja,
lesboja, biseksuaaleja tai heteroita. Yritdn jattdd tdn méarittelyn niille ihmisille itselleen. Enkd md muista
kuka mulle on sanonut olevansa lesbo ja kuka bi, ei silld ole niin vilid. (Heli, 1979.)

Selkedn biyhteison puuttuminen oli haastateltavien mukaan my0s voimavara, silld kun
biseksuaaleille ei ole omaa lokeroa, he voivat litkkua vapaammin erilaisissa ryhmissa.
Biseksuaalien ei my0Oskddn tarvitse mukautua tietyn yhteison odotuksiin ollakseen
biseksuaaleja. (Leena, 1958; Ilkka, 1970; Saija, 1971.) Biseksuaalina saattoi liikkua
luontevasti sekd hetero- ettd homoyhteisdissd, mutta silti sdilyttdd oman erillisen

biseksuaalisen identiteettinsa.

Sinédnsd se on vapauttavaa, ettei ole semmosta [biyhteis6d]. Et voi sitten ottaa osia seka sieltd heteropuolelta,
ettd sieltd homo- ja lesbopuolelta. Se teettdd tietenki itselld enemmaén tydtd, kun pitdd ottaa kummastakin
puolesta sitten niitd rakenneosia, ettd rakentaa niisté ittelleen sen tietyn identiteetin. Mutta se on varmaan
ihan hyva vaan. (Saija, 1971.)

Se kans mikd mun mielestd on biseksuaalisuudessa hyva puoli on se, ettd pddsee niin kivasti liikkkumaan
molemmissa maailmoissa. Voi olla sielld heteromaailmassa, kun kuitenkin aika monet tietdd, et mé
seurustelen michen kanssa, niin ne olettaa et ma oon hetero, niin ei tartte selitelld mitdéan. Sit taas on hirveen
helppo mennd jonnekin homobileisiinki ja sielld tuntee olevansa ihan kotonaan. Se on silleen kauheen
mukava, et vaikkei tunne kuitenkaan ihan tdysin kuuluvansa kumpaakaan maailmaan, et on vahin siind
vilissd ja vahédn ulkopuolinen, mut kuitenki pdésee sukkuloimaan kivasti. Et se on kauheen mielenkiintoista,
nikee paljon eldmaii, siis enemmén. Eldméd ois paljon tylsempad, jos ois pelkdstddn hetero, tai jos ois
pelkastddn lesbo, ni seki vois olla aika tylsdd. Et tietdd vdhdn paremmin mitd kaikkee tdnne maapallolle
mahtuu. (Saija, 1971.)

Mulla ei o esimerkiks heteromaailmaa kohtaan niin kauheen angstinen suhde mydskéén, ettd kun ma tunnen
sellasia sanosinko sataprosenttisia homoseksuaaleja ihmisid, niin naisii kun miehii, niin niil ihmisil on siis
lahestulkoon yhtd angstinen suhde heteroseksuaalisia ihmisid kohtaan kuin joillakin heteroseksuaaleilla
ihmisilld voi olla jotakin homoseksuaalist ihmistd kohtaan, et se angsti on melkein samanlaista. Mut et mul
itelld on sillee ettd must tuntuu et mé pystyn niinkun, et et, ikdinku mun ulkopuolella oleva maailma olis
jaettu kahtia, mut mé kuljen kahen maailman vélilla. Silld tavalla etti méd kuulun millon mihinkin
maailmaan, riippuen aina méérittelijasta ja must itsestdni. (Leena, 1958.)
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9. Kulttuurinen malli biseksuaalisuuden mididrittelyn selittijind

9.1. Informanttien ryhmittely

Informantit voidaan jakaa vastaustensa yleisen linjan perusteella kolmeen ryhméén, joista
ensimmaéinen ryhma on suurin. Suurimman ryhmén olen nimennyt tiedostavien biseksuaalien
ryhmaéksi. Kahteen muuhun ryhméin kuuluu vain muutamia informantteja, mutta ryhmat ovat
kuitenkin maériteltdvissi vastausten perusteella. Toinen ryhmisti on parinvaihtajien ryhmé —
tdmd ryhméd koostuu muutamista eri-ikdisistd informanteista. Toinen puolestaan on
ongelmaisten ryhmé, johon kuuluu I&hinnd 50-luvulla ja 60-luvun alussa syntyneitd

informantteja. Taulukkoon 1. olen koonnut haastateltavien jaottelun ryhmiin.

Taulukko 6. Informanttien ryhmittely

Tiedostavat 30
Ongelmaiset 4
Parinvaihtajat 4
Mairitteleméattomét 2
Yhteensd 40
Rajatapauksia n. 8 ~20%

Maiiritin ndmé informanttiryhmét sen perusteella, millainen informanttien vastausten
yleinen linja oli, en yksittdisen piirteen perusteella. Tdten kaikki biseksuaalisuuden
ongelmista puhuneet eivdt kuulu ongelmaisten ryhméaidn eivétkd kaikki parinvaihtoa
harrastaneet automaattisesti parinvaihtajien ryhméén. Informanttien vastausten yleinen linja
on madritelty sen mukaan, mitd asioita informantit painottivat haastatteluissa. Ongelmaisten
ryhméssd painopisteend oli yleensd biseksuaalisuuden ongelmallisuus ja parinvaihtajien
ryhmaésséd keskeiseksi nousi nimenomaan biseksuaalisuuden seksieldméé piristdvd vaikutus.
Tiedostavien biseksuaalien vastaukset taas painottuivat toisaalta biseksuaalisuuden ja
biseksuaalisen identiteetin madrittelyyn ja toisaalta biseksuaalisuuteen liitettyihin késityksiin
ja niiden dekonstruointiin. Tiedostavien biseksuaalien haastattelut olivat myds

ronsyilevdmpid ja pidempid kuin kahden muun ryhmén haastattelut.
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Valtaosa haastateltavistani oli naisia, mutta haastattelemani miehet eividt muodostaneet
vastaustensa perusteella mitdén yhtendistd ryhméad. Lahes kaikki haastattelemani miehet
olivat nuoria ja kuuluivat tiedostavien biseksuaalien ryhmédn, mutta joukossa oli myds
muutamia miespuolisia informantteja, jotka hailyvit eri ryhmien valill4.

Tiedostavat biseksuaalit ovat varsin nuoria, suurin osa ryhméédn kuuluvista on syntynyt
70-luvulla jo informanttien ik&jakauman vuoksi, mutta joukkoon kuuluu myds muilla
vuosikymmenilld syntyneitd. He ovat yleensd koulutettuja, hyvin tietoisia erilaisista
seksuaalisista vihemmistoistd ja ovat yleensd olleet tekemisissd myds Setan kanssa. He my0s
pitdvét itseddn avoimina, suvaitsevina ja tiedostavina myds muuten kuin suhtautumisessaan
seksuaalisiin vahemmistoihin. He ovat yleensd myds poliittisesti valveutuneita seksuaalisten
vihemmistéjen suhteen: heille mm. seksuaalisia vihemmistdjd koskeva suomalainen
lainsd4dénto ja sen ldhihistoria on tuttua.

Tiedostavat biseksuaalit ovat maééritelleet itsensd biseksuaaliksi varsin nuorella iill4,
yleensd jo murrosikéisend, joskus aiemminkin. Biseksuaalisen identiteetin muodostaminen on
tavallisesti ollut ongelmatonta. Nekin, joilla on ollut jonkinlaisia identiteetin
muodostamisongelmia, ovat kuitenkin olleet huomattavasti vihemmén ahdistuneita omasta
biseksuaalisuudestaan kuin ongelmaisten ryhmién kuuluvat informantit. He pitdvét
biseksuaalista identiteettidén vahvana ja he sanovat tietdvinsi, ettd ovat biseksuaaleja eivitka
mitddn muuta. He my06s korostavat biseksuaalisuuttaan ja heille biseksuaalisuuden suhteen
avoin eldmédntapa on ihanne, vaikka kaikki eivét avointa eldméntapaa voikaan noudattaa.

Tiedostavat biseksuaalit ovat my0s ottaneet selvdd biseksuaalisuudesta kirjojen, lehtien,
tv-ohjelmien ja Internetin kautta. He ovat pohtineet biseksuaalisuutta ja sen merkitysti
itselleen ja heilld on selked kasitys siitd, mitd biseksuaalisuus juuri heidédn kohdallaan
tarkoittaa ja mitd asioita heidén biseksuaalisuuteensa liittyy ja mitéd ei. He ovat keskustelleet
biseksuaalisuudesta muiden biseksuaalien kanssa, vdhintddn Internetin vélitykselld. Heidén
sosiaaliseen ympéristoonsd kuuluu yleensd myds muita biseksuaaleja — joko ldheisind
ystdvind, kumppanina tai ainakin puolituttuina. Tiedostavat biseksuaalit muistuttavat, etti
biseksuaalisuus on monimuotoinen ilmid ja varovat tekemistd biseksuaalisuutta koskevia
yleistyksid, mutta siitd huolimatta he haastatteluissa ovat mééritelleet biseksuaalisuuden
kutakuinkin yhtenéisesti ja liittdneet biseksuaalisuuteen samanlaisia asioita.

Tiedostavien biseksuaalien joukkoon luen my6s ne muutamat nuoret informantit, jotka
ovat teini-iissd muodostaneet lesboidentiteetin, ja muutamaa vuotta mydhemmin

todenneetkin olevansa biseksuaaleja. Tdhdn ryhmddn kuuluvat informantit ovat jossain
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miérin epdvarmempia biseksuaalisen identiteettinsd suhteen kuin tiedostavien biseksuaalien
ryhméidn kuuluvat muut informantit, mutta heidén kasityksensd biseksuaalisuudesta ovat
hyvin samanlaisia kuin muidenkin tiedostavien biseksuaalien. Lisdksi tiedostavien
biseksuaalien ryhméén kuuluvat informantit ovat yleisesti ottaen sitd mieltd, ettd seksuaalinen
identiteetti on muuttuva ja dynaaminen ilmid, minka ne haastateltavat, jotka olivat teini-idssa
lesboja, todistavat omalla elamalldan.

Oletan, etti tiedostavien biseksuaalien suuri maard informanttieni joukossa johtuu siita,
ettd he ovat biseksuaalisuutensa suhteen avoimia, sitd pohtineita ja myds valmiita kertomaan
biseksuaalisuudestaan. Tiedostavat biseksuaalit pitivit omasta biseksuaalisuudestaan
kertomista ja tutkimuksen avustamista tirkednd, jopa velvollisuutenaan. Monilla
haastateltavilla oli my0s selked kisitys siitd, mitd he haluavat haastattelussa sanoa
biseksuaalisuudesta.

Tiedostavien biseksuaalien ryhmadn kuuluvat haastateltavat ovat varsin nuoria, ja onkin
mielenkiintoista ndhdd, miten tdhdn ryhmddn kuuluvien ihmisten késitykset
biseksuaalisuudesta muuttuvat heidén eliménsé aikana — vai muuttuvatko.

Parinvaihtajille biseksuaalisuus on ennen kaikkea seksuaalinen piirre. He kokevat
biseksuaalisuuden ldhinni seksieldimin mausteena, koska se mahdollistaa erilaiset fantasiat,
parinvaihdon, ryhmiseksin ym. Parinvaihtajien mielipiteissd ei ole tdysin selkedd
yhtendisyyttd, vaan mielipiteissd on yhtenevdisyyksid sekd ongelmaisten ettd tiedostavien
biseksuaalien kanssa. Parinvaihtajat eivit ole yleensd pohtineet biseksuaalisuuttaan muuten
kuin seksuaaliselta kannalta, ja he sanovatkin, ettd haluavat eldd tavallista heteroelimaa
parisuhteessa vastakkaista sukupuolta olevan ithmisen kanssa, vaikka mielelldédn piristavétkin
parisuhteen arkea fantasioiden tai parinvaihdon kautta. Heille ajatus samaa sukupuolta
olevasta eldmédnkumppanista on mahdoton. Parinvaihtajien mielipiteet biseksuaalisuudesta
ovat ympéripyoredmpid ja vastaukset lyhyempid kuin tiedostavien biseksuaalien ja monet,
esimerkiksi identiteettid koskevat kysymykset, joihin tiedostavat biseksuaalit vastasivat
laajastikin, olivat parinvaihtajien mielestd merkityksettomii tai vaikeita. Parinvaihtajat eivét
myoskddn olleet olleet tekemisissi muiden biseksuaalien kanssa muuten kuin
parinvaihtotilanteessa. Myoskddn Setan toiminnassa he eivét olleet yleensd olleet mukana.
Heilla ei valttdmattd ollut mielestddn biseksuaalista identiteettid, vaan heille biseksuaalisuus
on ilmid, joka tulee esiin tietyissd seksuaalisissa tilanteissa, ei muuten.

Parinvaihtajiksi luokittelemiani oli haastateltavien joukossa vain muutamia, ja olisikin

mielenkiintoista tutkia parinvaihtoa ja ryhmiseksid harrastavien késityksid
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biseksuaalisuudesta enemmin. Luultavasti suurin osa parinvaihtoa ja ryhmaéseksid
harrastavista ithmisistd pitdd itseddn tavallisina heteroina, joilla on jénnittdvid seksitapoja
eivitkd niinkddn biseksuaaleina, vaikka parinvaihto ja ryhméseksi siséltdisikin myos
seksuaalisia suhteita samaa sukupuolta olevien ihmisten kanssa. Téstd syystd ne ihmiset, joille
biseksuaalisuus merkitsee ensisijaisesti seksitapojen kirjoa, voivat jaadd biseksuaalisuutta
identiteettind painottavassa tutkimuksessa varjoon.

Ongelmaisten ryhméaan kuuluu ldhinna 50-luvulla ja 60-luvun alussa syntyneitd ihmisia,
joille biseksuaalisuus on pddsdéntdisesti ollut ongelmallinen ja hankala asia. Seksuaalinen
identiteetti on saattanut tuottaa heille ongelmia vuosikymmenid. Muistettakoon, ettd
50-luvulla syntyneet ovat eldneet lihes puolet eliméstddn aikana, jolloin homoseksuaaliset
teot olivat rikos ja homoseksuaalisuus sairaus, mikd ei ole voinut olla vaikuttamatta
informanttien suhtautumiseen omaan biseksuaalisuuteensa. Ongelmaisten ryhmééan kuuluvat
eivit yleensd ole avoimia biseksuaalisuudestaan, vaan haluavat salata sen — joskus jopa
pelkddvit sen paljastumista. Ongelmaisten ryhmid eldd yleensd ulkoisesti heteroa eldmaia.
Silloinkin, kun ongelmaisten ryhméian kuuluvat informantit elivit avoimesti biseksuaaleina,
heididn haastattelunsa olivat ongelmakeskeisid. Ongelmaisten ja tiedostavien biseksuaalien
ryhmien rajalla on my0s joitakin nuorimpia informantteja, jotka ovat késitelleet
biseksuaalisuutta ongelmakeskeisesti, mutta jotka puhuvat biseksuaalisuudesta kuitenkin
hyvin samanlaisin sanoin kuin tiedostavat biseksuaalit. Heille biseksuaalisuus madrittyy
ongelmallisena ehkd vield kesken olevan identeetin rakentamisen vuoksi.

Painotan, ettd ryhmien rajat eivét ole tdysin selkedt, vaan kyse on yleistyksistd. Monet
informantit héélyvit eri ryhmien rajalla, joskus jopa kaikkien kolmen. Joukossa on myds
joitakin informantteja, joita ei voi médritelld mihinkdin ryhmééin kuuluvaksi.

Haastattelemistani biseksuaaleista suurin osa oli varsin nuoria, koulutettuja ja
biseksuaalisuudestaan ylpeitd ja sithen tyytyvidisid. Katson, ettd olen tydssédni tuonut
monipuolisesti esiin tdmén tietyn biseksuaalien ryhmén ajatuksia ja kokemuksia, joskin myds
parinvaihtajilla ja biseksuaalisuuteen ongelmana suhtautuvilla oli ty6ssédni oma sivuddnensa.
Varjoon jdivdat kuitenkin sellaiset biseksuaalit, joille biseksuaalisuudesta puhuminen on
vaikeaa ja jotka salaavat biseksuaalisuutensa tdysin. Ty0Ossdni biseksuaalisuus ja
biseksuaalisena eliminen niyttdytyy varsin positiivisessa ja ongelmattomassa valossa —
suurimmat ongelmat olivat paikannettavissa yhteiskunnan suhtautumiseen ja

ennakkoluuloihin biseksuaalisuudesta. Luultavasti tyoni olisi ollut aivan toisenlainen, jos
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olisin hakenut haastateltaviani esimerkiksi seksuaaliterapeuttien ja Setan puhelinpdivystyksen
avulla tai vaikkapa pornolehtien kautta.

Siten tutkielmani kertoo nimenomaan niistd biseksuaaleista, jotka ovat nuoria,
koulutettuja ja avoimia biseksuaalisuudestaan. Tamé biseksuaalien ryhmé saattaa olla tilla
hetkelld myds nékyvin ryhma — parinvaihtajat kertovat biseksuaalisuudestaan harvoin muille
kuin parinvaihtokumppaneilleen ja biseksuaalisuutta ongelmana pitdvit eivét vilttdmatta
kerro siitd kenellekdin. Nuoret ja koulutetut biseksuaalit ovat my0ds se ryhmad, joka kaikkein
todenndkoisimmin puhuu biseksuaalisuudesta julkisesti ja on muodostamassa biseksuaalien
keskusteluryhmid, kokoontumisia, konferensseja ja mahdollisia yhdistyksid. On siis
perusteltua tuoda nimenomaan tdméan biseksuaalien ryhmén ajatuksia ja kokemuksia esille,
vaikka ndkyvyyden perusteella ei voidakaan tehdd oletuksia siitd, onko biseksuaalisuus

yleisempé@d nuorten ja koulutettujen keskuudessa kuin muissa kansanryhmissé.

9.2. Biseksuaalisuuden méirittelyn kulttuurinen malli

9.2.1. Biseksuaalisuuden méirittelyn kulttuurisen mallin muodostaminen

Roger Keesing (2000 (1987), 382-383) huomauttaa, ettd kulttuurisen mallin késitettd
kéytettdessd tulee olla tietoinen siitd, ettd mallia ei vélttdmaittd ole olemassakaan ennen kuin
antropologin tapa haastatella ja kysyd ohjaa informantit luomaan sen. Informantti ei
valttdmattd ole tiedollisesti késitellyt tutkimuksen kohteena olevaa asiaa, vaan
tutkimustilanteessa pyrkii tutkimusaiheen tiedollisen késittelyn sijaan toimimaan sosiaalisesti
hyviksytylla tavalla. Keesing kysyy, luovatko tutkija ja informantti mallit yhdessa,
yhteisymmarryksessd siitd, millaisia kysymyksid kenttityoksi nimetyssd sosiaalisessa
tilanteessa on sopivaa kysyé ja millaisia vastauksia kysymyksiin on sopivaa antaa.

Keesingin pohdinta on omalle tydlleni olennainen: onhan tutkimuskohteeni,
biseksuaalisuus, valtakulttuurissa varsin ndkyméton ja tuntematon. Haastateltavani olivat
kuitenkin pohtineet biseksuaalisuutta ja oman biseksuaalisuutensa merkitystd ja sisdltod
varsin tarkkaan jo ennen haastatteluani. He olivat luoneet oman biseksuaalisuuskésityksensa
osana identiteettityotddn, eivétkd tutkimukseen osallistumisen vuoksi. Haastateltavilleni
biseksuaalisuus on henkilokohtaisesti hyvin tdrked asia — tirkedmpi kuin esimerkiksi
lampOpatterin termostaatin toiminta tai onnea kuvaavat sananlaskut, joita Keesing kayttda

tutkimusteemaesimerkkeind.  Biseksuaalisuuden maéérittelyn  kulttuurinen malli  on
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formaalinen esitys siitd, miten biseksuaalit madrittelevat itselleen merkityksellistd
biseksuaalisuuden kasitetta.

Olen muodostanut biseksuaalisuuden maarittelyn kulttuurisen mallin  padosin
tiedostaviksi biseksuaaleiksi nimedméni ryhmén vastausten perusteella. Tamid siksi, ettd
tiedostavien biseksuaalien ryhmaé oli suurin ja heiddn késityksensd biseksuaalisuudesta olivat
siind madrin yhtenevdisid, ettd niiden perusteella voidaan luoda yhtenédinen biseksuaalisuuden
madrittelyn kulttuurinen malli. Siten muodostamani biseksuaalisuuden maérittelyn
kulttuurinen malli péteekin nimenomaan nuoriin, biseksuaalisen identiteettinsd selkeésti
tiedostaviin biseksuaaleihin, joilla on vahva kisitys siitd, mitd biseksuaalisuus on ja mité se ei
ole. Luultavasti malli pdtee myds paremmin naisiin kuin miehiin, vaikka tiedostavien
binaisten ja bimiesten ajatusten vélilld ei suuria eroja ollutkaan.

Kulttuurisen mallin  muodostamisen apuna ovat olleet my0s kansainvéliset
biseksuaalien késityksid koskevat tutkimukset. Kansainviliset tutkimukset ovat monessa
kohdin tukeneet haastateltavieni esittdimid késityksid biseksuaalisuudesta ja vahvistaneet
ajatustani siitd, ettd biseksuaalisuutta médrittelevit ja koskevat késitykset ovat laajasti jaettuja
ja osin kansainvilisid késityksia.

Olen valinnut tarkastelun kohteeksi nimenomaan biseksuaalien itsensd tekemét
biseksuaalisuuden maiirittelyt sekd ne ennakkoluulot, jotka tulivat haastatteluissa
keskeisimmin esiin. Malli kuvaa sitd, kuinka haastateltavat méérittelevit biseksuaalisuutta ja
miten he kokevat ei-biseksuaalien madirittelevin biseksuaalisuutta. Keskeistd on se,
millaisessa suhteessa biseksuaalien tapa madritelld biseksuaalisuus on siithen, miten
biseksuaalit kokevat ympdrdivan kulttuurin maédrittdvin biseksuaalisuutta. Korostan, ettd
tdlloin ei ole kyseessd ei-biseksuaalien ja ympédrdivan yhteiskunnan todellinen
biseksuaalisuuden maéérittely, vaan biseksuaalien itsensd kokemus siitd. En tarkastele sitd,
miten yhteiskunta suhtautuu biseksuaalisuuteen, vaan sitd, miten biseksuaalit kokevat
yhteiskunnan suhtautuvan biseksuaalisuuteen.

Keskeinen on myos se ristiriita, joka syntyy biseksuaalien itsensd muodostaman
biseksuaalisuuden maédrittelyn ja ennakkoluulojen vilille. Syy sille, ettd olen ottanut
ennakkoluulojen tarkastelun keskeiseksi osaksi biseksuaalisuuden kulttuurista mallia, on se,
ettd haastateltavani pitivét tirkednd ennakkoluulojen pohtimista ja purkamista. Ennakkoluulot
toimivat vertailukohtana omaa biseksuaalista identiteettid rakennettaessa, ja siksi ne olivat
monilla haastateltavilla keskeinen puheenaihe. Mallissa ennakkoluulot korostuvat, miké ei

tarkoita sitd, ettd biseksuaalit joutuisivat arkieliméssddn kohtaamaan erityisen paljon
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enemméin ennakkoluuloja kuin muut ei-heteroseksuaalit. Ennakkoluulojen korostuminen
mallissa kuvaa pikemminkin sité, ettd biseksuaalisuutta médritellddn myos ennakkoluulojen
kautta. Ennakkoluulot ovat pddosin selitettdvissd ldnsimaisen seksuaalisuuden
dikotomisuuden avulla.

Vaikka biseksuaalit eivdt varsinaisesti muodostakaan selvésti rajattavaa yhteisod,
haastattelemillani biseksuaaleilla on varsin yhteindinen késitys biseksuaalisuudesta.
Biseksuaalisuutta méérittelevit ensisijaisesti biseksuaalit itse — madrittelyt syntyvét toisaalta

oman pohdinnan ja toisaalta muiden biseksuaalien avulla.

Varsinaisesti tietoo mé en o saanu. Et sillon sitd rupes itte ettimién, ja osittain tietysti se on sité, ettd jos joku
sanoo, ettd biseksuaalisuus on tdtd, niin sit ma rupeen véittddn vastaan, et eipé ole, tai ei ainakaan mulle. Ei
ollu tietoo. Sit sen muodosti ittellensd, ja nyt se biseksuaalisuuskuva, mik& mulla on, ni se on pitkélle itte
muodostettu, mihin on tietysti vaikuttanu paljon muut ihmiset puheillansa ja télldsella, mutta haluaisin
ainakin aatella, ettd ma oon sitd aika paljon itte rakentanu. Just sen oman kokemuksen takia, et ku itte on
bise, ni sen on tehny ittellensa sen identiteetinkin. (Mikko, 1976.)

Muita biseksuaaleja, biseksuaalien yhteisod, edustavat toisaalta konkreettiset
biseksuaaliset henkilot, ystdvidt, tuttavat, Setan biryhmd ynnd muut, joiden kanssa
haastateltavani olivat keskustelleet biseksuaalisuudesta. Toisaalta yhteisdd edustavat myods
tekstit eli lehtiartikkelit, Internetsivut, uutisryhmikirjoittelu ja ylipdénsd sellainen
biseksuaalien kirjoittama aineisto, joka on kohtuullisen helposti muiden biseksuaalien
saatavilla. Néistd Internet on 90-luvulla noussut ehkd merkittivimmaéksi yhteison luojaksi,
ainakin haastateltaville — monet mainitsivat hankkineensa tietoa biseksuaalisuudesta
nimenomaan verkosta ja l0ytdneensd muita biseksuaaleja keskustelukumppaneiksi
irc-kanavilta, uutisryhmistd ja chat-palveluista. Vaikka ihmisten vilinen kommunikaatio
verkossa ei olekaan kasvokkain tapahtuvaa, se on kuitenkin biseksuaalisuuden mairittelyssa
olennaista kommunikaatiota.

Toisaalta biseksuaalisuutta miirittelevit kokemukset biseksuaalisen ihmisryhmén ulkoa
tulevasta biseksuaalisuuden kielteisestd maédrittelystd, joka kiteytyy kahteen oletukseen;
ensinndkin oletukseen, ettd biseksuaalisuutta ei ole ja toiseksi oletukseen, ettd biseksuaalisuus
on vain yksi seksuaalisen hillittdtmyyden muoto. N&dmé oletukset manifestoituvat
ennakkoluuloissa, joista ennakkoluulot biseksuaalisuudesta kehitysvaiheena ja muoti-ilmioni
liittyvdt oletukseen biseksuaalisuuden olemattomuudesta ja ennakkoluulot biseksuaaleista
uskottomina, yksiavioisuuteen kykeneméttomind ja seksihurjastelijoina liittyvét oletukseen

biseksuaalisuudesta yliseksuaalisuutena.
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Luonnollisestikaan oletukset biseksuaalisuuden olemattomuudesta ja
yliseksuaalisuudesta eivét ole ainoat biseksuaalien kokemat ryhmidn ulkopuolelta tulevat
madrittelyt — my0s ei-biseksuaalit voivat maddritelld biseksuaalisuutta samoin kuin
biseksuaalit. Olemattomuuden ja yliseksuaalisuuden oletukset ovat kuitenkin keskeisimpien
ennakkoluulojen ytimessé, ja ennakkoluuloja kohdatessaan biseksuaalit kohtaavat ryhmén
ulkopuoliset midrittelyt kaikkein kouriintuntuvimmin. Téssd tilanteessa ennakkoluuloihin ja
ulkopuolisiin maédrittelyihin suhtaudutaan niitd purkavasti. Kuitenkin ryhmén sisdiseen
biseksuaalisuuden maéérittelyyn kuuluu hyvin keskeisesti ajatus biseksuaalisuudesta
monimuotoisena ilmidnd. Télldin ennakkoluuloja ja ryhmén ulkopuolelta tulevia mééritelmia
el haluta kaataa tdydellisesti, vaan ne halutaan kieltdd vain omalla kohdalla — muita
biseksuaaleja koskevia yleistyksié ei haluta tehdi edes ennakkoluulojen purkamiseksi.

Haastateltavat madrittelivét biseksuaalisuutta sekd ennakkoluuloista irrallaan etti niihin
liittyneind. Kaaviossa 3. esitetyn mallin A-osa kuvaa biseksuaalisuuden méérittelyd yhteison
sisdlld, ennakkoluuloista riippumattomana ja B-osa biseksuaalisuuden mairittelya
ennakkoluulojen kautta. Mallin A- ja B-osat, yhteison sisdinen biseksuaalisuuden maédrittely
ja biseksuaalisuuteen liitettyjen ennakkoluulojen tarkastelu, ovat siis jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskendan.

Olen muokannut biseksuaalisuuden maédrittelyn kulttuurisen mallin skeemojen
muotoon. Mallikokonaisuus muodostuu viidestd bi-yhteison sisdisestd biseksuaalisuutta
médrittelevdstd skeemasta ja kahden keskeisen ennakkoluulon skeemasta. Osa mallin
skeemoista voisi muodostaa kulttuurisen mallin jo yksinddn ja itsendisend kokonaisuutena,
kuten esimerkiksi ensimmaéiinen, biseksuaalisuuden ydinméaérittelyn sisdltima skeema. Toiset
puolestaan toimivat vain osana mallia.

Korostan, ettd viittdmit kuvaavat haastattelemieni biseksuaalien kisitystd itsestddn ja
biseksuaalisuudesta, eivit sitd, millainen tilanne todellisuudessa on. Skeemat on ryhmitelty
kahteen ryhmaiin, biseksuaalisuuden késitettd mééritteleviin ja biseksuaalisuuteen liitettyjé
ennakkoluuloja  tarkasteleviin.  Biseksuaalisuutta maidrittelevit skeemat kuvaavat
haastateltavien omia madrittelyjd biseksuaalisuudelle, ennakkoluuloja tarkastelevat skeemat
puolestaan kuvaavat suhtautumista biseksuaalisuudesta esitettyihin ennakkoluuloihin. Myos
ennakkoluuloja arvioivat ja tulkitsevat skeemat méérittelevit biseksuaalisuutta vilillisesti,
mutta ensisijaisesti ne kuvaavat haastateltavien ajatuksia ja kokemuksia ennakkoluuloista,
joita he ovat joutuneet kohtaamaan. Voidaan siis sanoa, ettd biseksuaalisuutta miérittelevien

skeemojen ryhmd kuvaa haastateltavien sisdsyntyistd késitystd biseksuaalisuudesta,
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ennakkoluuloja tarkastelevien skeemojen ryhmé puolestaan kuvaa haastateltavien reaktioita
ulkoa tuleviin ennakkoluuloihin.
Mallin selitysosassa kappaleissa 9.2.1. ja 9.2.2. olen kuvittanut mallia sitaateilla

haastateltavilta.

A. B.

Biseksuaalisuutta madritteleviit Ennakkoluuloja tarkastelevat ja

skeemat tulkitsevat skeemat

1. Médérittelyn ydinskeema 1. Biseksuaalisuuden olemattomuuden
skeema

2. Kategorioiden haastamisen skeema * Kehitysvaihe-ennakkoluulo

* Muoti-ilmié-ennakkoluulo

3. Monimuotoisuuden skeema %
% 2. Yliseksuaalisuuden skeema

4. Tiedostamisen ja tunnustamisen * Yliseksuaalisuus-ennakkoluulo

skeema  Uskottomuus-ennakkoluulo

5. Vapauden skeema

Kaavio 3. Biseksuaalisuuden mddrittelyn kulttuurinen malli.

9.2.2. Biseksuaalisuutta mairittelevit skeemat

Mallin A-osa kuvaa sitd, kuinka biseksuaalit méarittelevét biseksuaalisuutta.
Biseksuaalisuuden mdidrittelyn ydinskeema kuvaa tiivistetysti sitd, mitd biseksuaalisuus
sanana haastateltavien mukaan tarkoittaa. Biseksuaalisuus tarkoittaa kyky#d rakastaa eri
sukupuolten edustajia tai ihmisid sukupuolesta riippumatta. Se on pintatason mééritelma, joka
el sindnsa sisdlld mitddn arvoarvostelmia. Abstrakti sana 'rakastaa' yhdistdd sekd seksuaaliset

ettd romanttiset tunteet.

Mulle riittdd timmonen jonkinlainen kiinnostus... Mun mielest se kdy siitd aika kivasti ilmi, ainakin mulla,
ettd jos on fantasioita molempiin suuntiin, niin silloin vois aika helposti ajatella olevansa biseksuaali. (Jani,
1970.)

IThmisen sukupuoli ei ole se ensisijanen asia, mika siitd tekee kiinnostavan, elikkd mé voin kiinnostua
miehistd tai naisista sen perusteella et ne on mielenkiintosia persoonia, sillei oo ensisijasesti véliéd, onks se
mies vai nainen. (Saija, 1971.)
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Kategorioiden  haastamisen skeema liittyy biseksuaalisuuden luonteeseen.
Haastateltavien mukaan yhteiskunta on voimakkaasti sekd sukupuolisesti ettd seksuaalisesti
dikotominen. Thmiset jaetaan Miehiin ja Naisiin, Homoihin ja Heteroihin. Biseksuaalisuus
haastaa seksuaaliset ja sukupuoliset kategoriat. Haastateltavat kokevat biseksuaalisuuden
olemukseen liittyvdn, ettd se haastaa kategoriat, mutta my0s juhlii eroja. Koska biseksuaali
voi kiinnostua sekd miehisté ettd naisista, hdn omalla toiminnallaan kokee kyseenalaistavansa
Homo-Hetero -jaon. Nainen-Mies -jako purkaantuu sill4, ettd haastateltavat kokevat olevansa
sekd feminiinisten ettd maskuliinisten piirteidensd kanssa tasapainossa — tdmé implikoi

ajatusta siitd, ettd haastateltavien mielestd ei-biseksuaalit eivit sité ole.

Niin tosiaan, mi en usko tdmmosiin kategorisointeihin, mut ehké ehké siiné just ollaankin sitten tdssd mun
biseksuaalisuuden ytimess4, tai siis niin sanotun biseksuaalisuuden ytimessa. (Veli, 1975.)

Haastateltavat kokevat, ettd biseksuaalisuus uhkaa heteroseksismid ja sukupuolisia
dikotomioita, jolloin yhteiskunta vastaa uhkaan tekemidlld biseksuaalisuudesta
nidkymittomén. Biseksuaalisuus on yhteiskunnassa nidkyméiton ilmid, koska biseksuaalisuus
purkaa heteroseksismid, hetero-olettamusta ja seksuaalisuuden dikotomisuutta ja on siksi
uhkaava. Tami ei tarkoita sitd, ettd haastateltavat kokisivat biseksuaalisuuden
nidkymittomyyden yhteiskunnassa tietoiseksi hyokkaykseksi biseksuaalisuutta kohtaan, vaan

pikemminkin rakenteelliseksi ilmidksi, joka liittyy asenteisiin ja ennakkoluuloihin.

Luulen ettd vaikeneminen ja bissejen nakyméttomyys jopa homoihin ja lesboihin verrattuna johtuu siitd, ettid
se on mies/nainen-, musta/valkea-, hetero/homo- kaksijakoiselle yhteiskunnallemme vaikea ja pelottava pala.
Biseksuaalisuus tuo poikkeavuuden mahdollisuuden liian ldhelle perusheteroa. Sitd vastaan ei endi riité se,
ettd on tehnyt kaikki oikeat asiat, mennyt naimisiin ja pyordyttanyt kaksi mukulaa. Se ehk todistaa, etté et
ole homo, mutta ei siti, ettet olisi bisse. (Pirkko, 1970.)

Skeema kertoo siitd, ettd haastateltavat asettavat biseksuaalisuuden erilaisten
dikotomioiden ulkopuolelle — ensisijaisesti nimenomaan Homo-Hetero -dikotomian
ulkopuolelle ja toissijaisesti myds Mies-Nainen -dikotomian ulkopuolelle. Haastateltavat
kokevat jaon purkamisen aiheuttavan yhteiskunnallista ahdistusta. Biseksuaalisuus siis
asettuu haastateltavien kokemuksissa Zygmunt Baumanin (1996, 50-59) kuvailemalle
héilyvéisyyden ja muukalaisuuden alueelle. Baumanin mukaan asioita miirittelevét niiden
vastakohdat, ystdvdd vihollinen, homoa hetero, miestd nainen. Muukalaiset ovat

madrittelyvastakohtien ulkopuolella olevia ilmiditd ja siten méérittelemattomissd olevia.

Maiiritteleméttdmissd oleminen ja ulkopuolisuus uhkaavat dikotomioita.
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Monimuotoisuuden skeema kertoo siitd, kuinka haastateltavat kokevat
biseksuaalisuuden ennen kaikkea yksilolliseksi ilmidksi, kunkin biseksuaaliksi
tunnustautuvan madriteltdvissd olevaksi. Biseksuaalisuus on monimuotoinen ja muuttuva
ilmid, ja biseksuaalisuuden mddérittelee jokainen biseksuaali itse. Biseksuaalisuuden
monimuotoisuutta ja muuttuvuutta korostetaan jopa paradoksaalisesti: haastateltavat
kuitenkin yleensd maiirittelevét biseksuaalisuuden varsin tarkasti ja sen, mité sithen kuuluu,
mitd ei. Mallin tdmd kohta liittyy yksilollisyyttd ja valinnanvapautta korostavaan

postmoderniin maailmankuvaan.

Miks ihmeessi pitds olla joku mééritelmé, miehen ja naisen ja ihan sama jonku ulkonddn kanssa, et minka
ihmeen takia pitds luoda jotkut sellaset puitteet, mistd tulee joku ihminen, minki takii se ei voi olla vaan
niinku avoin ovi. (Pia, 1976.)

Tiedostamisen ja tunnustamisen skeema maédrittelee sen, milloin ja miten ihmisesté
tulee biseksuaali. Ollakseen biseksuaali ihmisen tiytyy tiedostaa biseksuaalisuutensa ja
tunnustaa se. Haastateltavat antavat mdidrittelyvallan ihmiselle itselleen: biseksuaali on
biseksuaali sanoessaan olevansa biseksuaali. Madrittelyvallasta huolimatta biseksuaalin on

toteutettava tietty sarja akteja, eli tiedostettava ja tunnustettava biseksuaalisuus, ainakin

itsekseen ja itselleen. Itsen biseksuaaliseksi nimedminen luo biseksuaalisen identiteetin.

Biseksuaalinen identiteetti edellyttdd siis mielestdni oman biseksuaalisuuden tunnistamista ja tunnustamista,
biseksuaalista eldméntapaa (mitd se sitten onkin). Biseksuaalisuus on mahdollista ilman bi-identiteettid.
Identiteettiin liittyy mielestdni vahvasti tieto ja tuntemus siitd, ettd on biseksuaali ja hyviksyy itsensé ja
haluaa eléa ja olla biseksuaalina. (Heli, 1979.)

Vapauden skeema kuvaa ajatusta, jonka mukaan biseksuaalisuus on vapautta. Skeema
on epaméirdinen — biseksuaalisuus on vapautta mistd tai mihin? Skeema korostaa kuitenkin
biseksuaalisuuteen liitettyjd ihanteellisia ajatuksia. Tdlloin olennaista ei olekaan se, misti tai
mihin biseksuaalisuus vapauttaa, vaan se, ettd biseksuaalisuuteen liitetddn olennaisesti ajatus
vapaudesta ja vapauttavuudesta. Vapaus biseksuaalisuuteen liitettynd késitteend méiéritelldén
informanttien sanoin vapaudeksi rooliodotuksista, vapaudeksi olla oma itsensd, vapaudeksi
seksiin, vapaudeksi rakastaa, valinnanvapaudeksi. Kéisite 'vapaus' luonnehtii sellaisenaan

haastateltavien vastauksissa biseksuaalisuutta.

Biseksuaalisuus on vapautta. Rakastamisen vapautta, valinnan ja tunteiden vapautta. Biseksuaalisuus on
mielestdni eldméntapa, vdhdn niinkuin ideologia, joka on kuitenkin aina ollut olemasssa jossain syvalla
sisalld. (Heli, 1979.)
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9.2.3. Ennakkoluuloja tarkastelevat ja tulkitsevat skeemat

Mallin B-osa kuvaa biseksuaalisuuteen liitettyjd ennakkoluuloja ja informanttien kokemuksia
niistd. Ne tietyt ennakkoluulot, jotka olen kerdnnyt osaksi kaaviota 4, esiintyvét informanttien
vastauksissa usein ja ldhes samalla tavoin késiteltyind. Haastateltavat eivdt pyrkineet
kumoamaan kaikkia ennakkoluuloja, vaan pohtivat niitd ja antoivat niille erilaisia
luonnehdintoja. Olennaista oli, ettd vaikka ennakkoluulot usein pyrittiin kumoamaan omalla
kohdalla, mitdén lopullista ennakkoluulojen kaatamista ei yleensd haluttu suorittaa.
Ennakkoluulojen vain osittainen kumoaminen liittyy biseksuaalisuuden maaérittelyyn
monimuotoiseksi  asiaksi,

jolloin tdydellinen ennakkoluulojen kumoaminen on jo

biseksuaalisuuden méérittelyn vastaista.

B-o0sa 1. Olemattomuuden skeema 2.Yliseksuaalisuuden skeema
Ennakkoluulot Kehitysvaihe- Muoti-ilmi6- Yliseksuaalisuus- Uskottomuus-
ennakkoluulo ennakkoluulo ennakkoluulo ennakkoluulo
Ennakkoluuloja "Biseksuaalisuus "JOS biseksuaalisuus | "Biseksuaalit EIVAT | "Biseksuaalit EIVAT
tarkasteleva osa VOI olla jonkun on muotia, se on ole yliseksuaalisia ole uskottomia ja
ihmisen kohdalla POSITIIVISTA seksihurjastelijoita... yksiavioisuuteen
my0s kehitysvaihe... | koska biseksuaalisuus kykenemattomia...
saa nakyvyytts, ja
NEGATIIVISTA
koska biseksuaalisuus
mitétdityy pelkaksi
muoti-ilmioksi."
"Biseksuaalisuus
VOI olla muotia...
Ennakkoluuloja ..MUTTA minun ...MUTTA mini en ..MUTTA ..MUTTA
tulkitseva osa kohdallani ei." ole biseksuaali biseksuaalit ovat biseksuaalit voivat
trendisyistd." seksuaalisuuden kyseenalaistaa
suhteen avoimia ja yksiavioisen
suhtautuvat parisuhdeihanteen ja
seksuaalisuuteen 16ytad uusia
luontevasti ja yhdessédeldmisen
estottomasti." muotoja."

Kaavio 4. Biseksuaalisuuden mddrittelyn kulttuurisen mallin B-osan jakautuminen
olemattomuuden ja yliseksuaalisuuden skeemoihin ja ennakkoluuloina manifestoituvien
skeemojen tarkastelu ja tulkitseminen.
Havainnollistan haastattelemieni  biseksuaalien suhtautumista ennakkoluuloihin
kaaviolla 4. Kaaviossa on kaksi osaa, ennakkoluuloja arvioiva ja tulkitseva osa. Arvioiva osa
toteaa ennakkoluulon ja antaa arvion ennakkoluulosta — onko se mahdollisesti totta vai ei.

Tulkitseva osa toimii operatiivisena osana, jonka avulla ennakkoluulot sijoitetaan osaksi
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biseksuaalisuuden mairittelyd ja jonka avulla myds omaa suhdetta ennakkoluuloihin
maédritellddn. Ennakkoluuloja tulkitseva osa kuvaa siis myo0s tapaa, jolla ennakkoluuloja
kiytetddn itsemédrittelyssa ja identiteetin rakentamisessa.

Olemattomuuden skeema kuvaa haastateltavien kokemusta oletuksesta, ettd
biseksuaalisuutta ei ole olemassa. Skeema juontuu Ilinsimaisen seksuaalisuuden
dikotomisuuteen, oletukseen siitd, ettd ihmiset ovat yksiselitteisesti jaettavissa homoihin ja
heteroihin, miehiin ja naisiin. Olemattomuuden skeemaan kiteytyvdt kaksi keskeistd
haastateltavien kuvaamaa ennakkoluuloa eli ennakkoluulot biseksuaalisuudesta
kehitysvaiheena ja ennakkoluulo biseksuaalisuudesta muoti-ilmiona.

Kehitysvaihe-ennakkoluuloa arvioiva osa kuvaa haastateltavien arviota
ennakkoluulosta: "Biseksuaalisuus VOI olla jonkun ihmisen kohdalla myds kehitysvaihe..."
Tulkitseva osa kuvaa ennakkoluulon kiistdmistd omalla kohdalla: "..MUTTA minun
kohdallani ei". Viite biseksuaalisuudesta kehitysvaiheena haluttiin itsen suhteen kaataa,
mutta sitd ei kuitenkaan kiistetty tdysin. Ennakkoluulon kaataminen nimenomaan omalla
kohdalla on vélttimitontd oman identiteetin vahvistamiseksi, silld jos biseksuaalisuuden

myontdisi itsen kohdalla kehitysvaiheeksi, oma biseksuaalisuus kyseenalaistuisi.

En itseasiassa omalta kohdaltani kylld usko siihen [ettd biseksuaalisuus olisi kehitysvaihe], koska se on just,
eihdn se nyt oo endd mikddn kehitysvaihe jos se on, mitd, kohta herrajumala kakskyt vuotta, no suurin
piirtein varmaan sen kestdny. Mut et voihan se, siis eihdn tohon voi sanoo ehdotonta eitdkaén, koska onhan
niitd ku ithmiset miettii tai nuoret varsinki miettii joskus teini-ids et mitd ne on ja kenen kanssa. (Sirpa,
1967.)

Muoti-ilmié-ennakkoluulo on haastateltavien kokemuksissa kaikkein ristiriitaisin
biseksuaalisuuteen liitetty ennakkoluulo. Ennakkoluuloa arvioiva osa kuvaa haastateltavien
pidéttyvad asennetta ennakkoluuloon: "Biseksuaalisuus VOI olla muotia..." Tulkitseva osa
kuvaa haastateltavien oman biseksuaalisuuden suhdetta ennakkoluuloon: "..MUTTA miné en
ole biseksuaali trendisyistd" samaan tapaan kuin kehitysvaihe-ennakkoluulon skeemassa.
Muoti-ilmié-ennakkoluulon skeemassa on my0s ennakkoluulon arvoa arvioiva osa: "JOS
biseksuaalisuus on muotia, se on POSITIIVISTA koska biseksuaalisuus saa nikyvyytti, ja
NEGATIVISTA koska biseksuaalisuus mititoityy pelkdksi muoti-ilmioksi". Ennen kaikkea
haastateltavat sanoivat, ettd itse eivit ole biseksuaaleja trendisyistd, mutta suhtautuminen
ennakkoluuloon vaihteli. Monet eividt edes kokeneet sitd pelkkdnid ennakkoluulona, vaan
sanoivat, ettd ennakkoluulo pitdd paikkansa: biseksuaalisuus on muotia. Biseksuaalisuudella
muoti-ilmiond koettiin olevan sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia. Muodikkuuden

katsottiin antavan biseksuaalisuudelle ndkyvyyttd ja lisddvin avoimuutta — ja toisaalta sen
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koettiin mitdtdivan kaikkien biseksuaalien biseksuaalisuuden erikoisuudentavoitteluksi ja

trenditietoisuudeksi.

On trendikéstd olla vapaamielinen, ja sitten sitd kautta on trendikéstd kokeilla timmdsid, tai sanoo, eikd siind
mun mielest mitddn pahaa. Must se on ihan sama se syy, minkéd varjolla ihmiset kokeilee, kunhan ne vaan
menee ja tekee sen, koska ihan varmasti siel ei montaa sellast o, jotka aattelee, et koska tdd nyt on
trendikdstd, mun on pakko tehd tatd, [naurahduksia] vaikkei mua patkddkddn kiinnosta. Vaan useimmiten
taatusti kyse on siité, et se asia kiinnostaa jo alunperin ja sillon tarvitaan vaan joku syy, milld sen uskaltaa
tehd, ja se on sitten se, ettd sen mielest on muodikasta, niin siitd vaan. Kuhan vaan kokeilee ja kattoo et onks
se hyva juttu. (Sirpa, 1967.)

Yliseksuaalisuuden skeema nékyy haastateltavien kokemuksissa ennakkoluuloista
biseksuaalisuudesta seksuaalisena hillittomyytend ja biseksuaaleista uskollisuuteen ja
yksiavioisuuteen kykenemaéttomind ihmisind. Myo0s yliseksuaalisuuden skeema mitdtoi
biseksuaalisuutta, ja siten se on vahvasti sidoksissa olemattomuuden skeemaan.

Yliseksuaalisuus-ennakkoluuloa arvioiva osa kuvaa sitd, ettd haastateltavat kiistdvét
ennakkoluulon: "Biseksuaalit EIVAT ole yliseksuaalisia seksihurjastelijoita..." Tulkitseva osa
kuvaa kuitenkin yliseksuaalisuuden ennakkoluulon positiivista tulkintaa: "..MUTTA
biseksuaalit ovat seksuaalisuuden suhteen avoimia ja suhtautuvat seksuaalisuuteen luontevasti
ja estottomasti". Ennakkoluulo biseksuaalisuudesta yliseksuaalisuutena ja seksihurjasteluna
on yleinen, ja se pyrittiin kaatamaan joskus hyvinkin aggressiivisesti. Joskus ennakkoluulo
kuitenkin kéénnettiin ympari syytokseksi koetusta viitteestd biseksuaalisuutta positiivisesti
madrittelevdksi viitteeksi. Tdlloin ennakkoluulon esittdjien itsensd sanottiin olevan estyneiti

ja seksuaalisesti tyytyméttomid, jolloin ennakkoluulon esittdjat kokevat avoimet ja

suvaitsevat biseksuaalit yliseksuaalisiksi.

Yhdelld [www-]sivulla oli hirveen hyvai listaus téllasista yleisistd myyteistd mité liitetdén bisseihin, eli just
sitd, ettd kaikki kelpaa, ja kuka tahansa ku vastaan tulee, ni ei ku sdankyyn vaan ja kuin monta yhdessi vaan,
samaan aikaan ni se kdy, ja voi seurustella vaikka kuinka monen ihmisen kans yhtaikaa, ja kauheen altis
pettdmaéin, ja kaikkee muuta timmostd. Méa en sitd liittdny itseeni, ma aattelin et kylld mé nyt edelleen oon
rehti ja rehellinen ihminen, vaikka mé nyt sattuisin kiinnostumaan kummastakin sukupuolesta. (Saija, 1971.)

Uskottomuus-ennakkoluulo on haastateltavien kokemuksissa my0ds keskeinen.
Ennakkoluuloa arvioiva kaavion osa kuvaa haastateltavien viitettd: "Biseksuaalit EIVAT ole
uskottomia ja yksiavioisuuteen kykenemadttomid..." ja tulkitseva osa vditettd: "..MUTTA
biseksuaalit voivat kyseenalaistaa yksiavioisen parisuhdeihanteen ja 10ytdd uusia
yhdessédeldmisen muotoja". Biseksuaalien parisuhteisiin liittyvid ennakkoluuloja ja niihin

suhtautumista luonnehtiva véittdmd kertoo negatiivisten maédrittelyjen purkamisesta.

Uskottomuus ja yksiavioisuuteen kykenemittomyys ovat negatiivisia ennakkoluuloja, jotka
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haastateltavat kielsivit. Toisaalta kyseenalaistettiin myos yksiavioinen parisuhdeihanne ja sen

asema yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvimpéni parisuhteen muotona.

Me téllad hetkelld eletdin monogaamisessa liitossa, ja ollaan biseksuaaleja, ja siinei oo mitdén ristiriitasta,
meille riittdd toisemme, aivan mainiosti. (Jani, 1970.)

Sitd on niinku miettiny itekki, ettd mikéd se on se uskollisuudenkin késite ja miten niitéd ihmissuhteita. [...]
Kylld varmaan haaveena olis ssmmonen hyvé parisuhde, timmonen tavallaan yksavioinen, mutta mé en tid
ettd onnistuukse sitten kdytdnnossd, ma en oo varma télld hetkelld. [nauraa] Ettd oon miettiny jopa semmosta
mahdollisuutta, ettd olis timmonen jonkinlainen... emmaé tid voiko sitd nyt sanoo ryhmaéavioliitoks, tai

jonkinlainen semmonen sopimussuhde, ettd siind vois olla sitten vaikka kolme ihmistd tai en tieda
onnistuisko, mut sitd on miettiny sillai ajatusten tasolla, etti oisko se mahollinen. (Niina, 1974.)

Kuten muokkaamastani mallista kdy ilmi, kulttuurisen mallin osat ja skeemat voivat
olla my0s ristiriidassa keskenddn. Esimerkiksi monimuotoisuuden skeema on
periaatteellisessa ristiriidassa monien muiden skeemojen kanssa — monimuotoisuuden
korostamisesta huolimatta informantit méaérittivét tarkkaan mité biseksuaalisuus on ja mité se
el ole. Monimuotoisuuden skeema on kuitenkin keskeinen siind mielessi, ettd nimenomaan
biseksuaalisuuden méaérittely monimuotoiseksi estdd ennakkoluulojen tdydellisen kiistdmisen
ja kieltimisen. Ristiriidat mallin skeemojen vililld ovatkin osa mallin osien ja skeemojen
vilistd vuorovaikutusta. Monimuotoisuuden skeema méiirittelee paitsi biseksuaalisuuta, myos
ennakkoluuloja kuvaavia skeemoja, ennakkoluuloja kuvaavat skeemat puolestaan
monimuotoisuuden skeemaa.

Muodostamani malli ei luonnollisestikaan ole lopullinen totuus biseksuaalisuudesta
edes nuorten, koulutettujen ja tiedostavien biseksuaalien keskuudessa. Toisenlaisella
aineistolla ja toisenlaisilla kysymyksenasetteluilla mallistakin olisi tullut toisenlainen, vaikka
uskonkin, ettd mallin ydinjyvéset olisivatkin olleet samanlaisia. Olisin my0s tdssd tydssd
voinut rajata mallin toisin — sisdllyttdd mallin osaksi useampia viittimid, skeemoja, tai
karsia nykyisid. Jo pelkdstddn mallin ensimmdiinen skeema, joka on kirjoitettavissa auki
muotoon "Biseksuaalisuus tarkoittaa kykyéd rakastaa eri sukupuolten edustajia tai ihmisid
sukupuolesta riippumatta" olisi itsessddn voinut muodostaa mallin, jos olisin tydssdni
keskittynyt nimenomaan siihen, kuinka biseksuaalisuus sanana maééritellddn. Tami ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd kerddmini aineiston perusteella muodostamani malli olisi
sindlladn pétevd kuvaus siitd, mitd nuoret tiedostavat biseksuaalit biseksuaalisuudesta
ajattelevat ja miten sen kokevat. Kulttuurisen mallin mééritelméaan kuuluu se, ettd mallit ovat

ristiriitaisia, padllekkiisid eivétkad samanlaisia jokaisen kulttuurin jisenen tajunnassa.
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9.3. Mallin muodostumisen pisteiti

Kuvasin aika tarkkaan, millainen on biseksuaalien kisitys itsestddn, millaisia kokemuksia
heilld on, millaisia ovat heididn tarinansa. Haastattelemieni biseksuaalien ajatukset ja
kokemukset biseksuaalisuudesta olivat siind médrin yhteneviisid, ettd niiden perusteella
saattoi muodostaa biseksuaalisuuden maddrittelyn kulttuurisen mallin,  joka kuvaa
biseksuaalien miirittelya biseksuaalisuudesta.

Biseksuaalisuuden késite on haastateltavien identiteettitydssddn luoma ja jasentdmi
kidsite, ja onkin kiinnostavaa, ettd heiddn késityksesd ovat kyllin yhtendiset kulttuurisen
mallin jéljittimiseksi. Miten on mahdollista, ettd biseksuaaleilla on niinkin yhtendinen
kisitys biseksuaalisuudesta, vaikka biseksuaalisuudesta on wvallalla niin paljon
vadrinkdsityksid ja ennakkoluuloja? Ennakkoluulot ja viddrinkdsitykset ovat epdilemaétti
vaikuttaneet haastateltavien kokemuksiin ja ajatuksiin, ja ennakkoluulojen tarkastelua
kuvaava mallin B-osan syntymisen tarve on helposti ymmadrrettdvissd, mutta miten on
muodostunut se biseksuaalisuuden méarittely, jota biseksuaalisuuden méaarittelyn kulttuurisen
mallin A-osa kuvaa? Biseksuaaleilla ei ole Suomessa ainakaan selkedi yhteisod, jonka kautta
biseksuaalisuuden méérittelyn kulttuurinen malli voisi levita.

Se, miten biseksuaalit mdiirittelevdt biseksuaalisuutta, ei kuitenkaan ole tdysin
ristiriidassa sen kanssa, miten biseksuaalisuus méaritelldan valtakulttuurissa. Kulttuurisen
mallin ydinskeemana oleva méiéritelmd biseksuaalisuudesta sekd miehiin ettd naisiin
kohdistuvana seksuaalisena haluna kuvaa myds kulttuurissamme vallitsevaa yleistd
biseksuaalisuuden madritelmad. Tdmé ydinskeema on johtotdhti sille, miten haastateltavat
madrittelevit biseksuaalisuuttaan. Ydinskeeman kautta he maérittavat itsensd biseksuaaleiksi,
ja havaitessaan, etteivdt ennakkoluulot heiddn kohdallaan pidd paikkaansa, he kiistdvit ne
omien kokemuksiensa kautta. Kulttuurisen mallin rakennusosat tulevatkin haastateltavien
omista kokemuksista, biseksuaalisuuden yleisistd maédrittelyistd ja biseksuaalisuuden
ennakkoluulojen ja stereotypioiden kiistdmisesta.

Mallin A-osan muodostumisen pisteind ovat haastateltavien omat ajatukset,
identiteettityd0 ja keskustelut muiden biseksuaalien kanssa. A-osan keskeinen
muodostumispaikka on myos dikotominen sukupuolijarjestelmamme, jolle biseksuaalisuuden
voi sanoa muodostavan uhan, kuten sekd haastateltavani ettd Beth Firestein (1996) ja Hanna
Bertilsdotter (1999, 2002) esittdvit. Biseksuaalisuus voidaan ndhdd  vastareaktiona

dikotomisuudelle ja toisaalta merkkind dikotomisuuden murtumisesta. Mallin muodostumista
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edesauttavat myos biseksuaalisuutta kisittelevit www-sivut, postituslistat, lehdet, kirjat ja
muut kulttuurituotteet, joiden kautta biseksuaalit saavat tietoa biseksuaalisuudesta.
Yhdysvaltalainen bi-liikke on tarpeeksi institutionalisoitunut tuodakseen esiin suhteellisen
selkedn ja yhteisen ndkemyksen biseksuaalisuudesta, ja yhdysvaltalaisen bi-litkkeen
jarjestdytymisen jélkeen ilmestyneet julkaisut ovat suomalaistenkin biseksuaalien saatavilla.
Pelkéstddn yhdysvaltalaisen bi-litkkkeen vaikutus ei kuitenkaan selitd suomalaisten
biseksuaalien yhteisié ajatuksia ja kokemuksia biseksuaalisuudesta.

Ennakkoluulot ovat vaikuttaneet merkittdvasti kulttuurisen mallin  B-osan
muodostumiseen, silli mallin B-osa perustuu nimenomaan ennakkoluulojen arvioinnille ja
uudelleentulkinnalle. Ennakkoluuloihin perustuva mallin osa on muodostunut niistd
ennakkoluuloista johtuvista kokemuksista, joita biseksuaalit kohtaavat 14hipiirissdén ja koko
yhteiskunnassa. Omalla tavallaan on itsestddnselvdd, ettd biseksuaalit ovat ldhteneet
purkamaan biseksuaalisuudesta esitettyjd ennakkoluuloja, silld biseksuaalisuuteen liitetyt
ennakkoluulot ovat yleensd Kkielteisid meiddn kulttuurissamme: parisuhdeihanne on
yksiavioinen, yliseksuaalisuutta pidetddn sairaalloisena, kehitysvaihe-ennakkoluulo mitdtoi
koko biseksuaalisuuden olemassaolon ja sekd muodin mukana kulkemista ettd
erikoisuudentavoittelua pidetdén typerdnd. Ennakkoluulot ovat erdédnlaisia syytoksid, joita
vastaan biseksuaalit puolustautuvat. Puolustautumiskeinoista tirkein on tietenkin syytosten
osoittaminen védriksi eli ennakkoluulojen purkaminen. Toinen puolustuskeino on
ennakkoluulojen kdantdminen nurin. Ennakkoluulojen arviointi muodostui keskeiseksi osaksi
biseksuaalisuuden madrittelyn kulttuurista mallia nimenomaan siksi, ettd haastateltavat
kokivat ennakkoluulojen tulkinnan tarkeéksi.

Loppujen lopuksi kysymys siitd, miten biseksuaalisuuden miérittelyn kulttuurinen malli
on muodostunut, ji4 wvaille vastausta. Se, miksi malli on syntynyt, on selitettdvissi
kulttuurimallin késitteen kautta: kulttuurisen mallin tarkoitus on jisentdd ihmisen ajattelua ja
maailmankuvaa, toimia oppaana kaaoksessa. Biseksuaalisuuden maédrittelyn kulttuurinen
malli on muodostunut, jotta biseksuaalit voisivat ymmairtdd omaa biseksuaalisuuttaan ja
toimia jarkevasti kulttuurissa, jossa seksuaalisuus on kuitenkin yhd edelleen voimakkaan
dikotomisesti jakautunut. Biseksuaalisuuden madrittelyn kulttuurisen mallin avulla
haastateltavat selittdvat itsellen, mitd biseksuaalisuus tarkoittaa silloin, kun heidin
kdsityksensd biseksuaalisuudesta ei jidsenny kulttuurissa vaikuttavan biseksuaalisuuden

yleisen kuvan mukaisesti.
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Biseksuaalisuuden méérittelyn kulttuurinen malli seuloo kuitenkin esiin varsin
kaavamaisen kasityksen biseksuaalisuudesta. Malli kertookin nimenomaan tiivistetysti
biseksuaalien ajatuksista, ja kaikki biseksuaalit eivdt vilttdmittd ole mallin osista samaa
mieltd. Kyse on teoriapohjaisesta yleistyksestd. Uskon kuitenkin, ettd biseksuaalit voivat
mallia tarkastellessaan 10ytdd itselleen tuttuja késityksid ja ajatuksia. Mallin
kaavamaisuudesta huolimatta haluan korostaa, ettd ihmisen toiminta ja ajattelu itsessddn ei
ole kaavamaista, vaan osin ristiriitaista, osin johdonmukaista, sekd tunteisiin ettd jirkeen
pohjautuvaa.

Biseksuaalisuuden madrittelyn kulttuurisen mallin rakentuminen on dynaaminen
tapahtuma, jossa vaikuttavat biseksuaalit itse, ympdriston kdsitykset ja biseksuaalien tekemét
tulkinnat ja uudelleentulkinnat omista kokemuksistaan. Biseksuaalisuuden mairittelyn
kulttuurinen malli on muodostunut biseksuaalien kokemuksista sellaisina ihmisind, joiden
halu ei jiasennyt dikotomisessa sukupuolijirjestelméssd yleisimmin ymmadrretyin tavoin
homo- tai heteroseksuaaliseksi. Se on muodostunut toisaalta seksuaalisen halun ja
kokemusten ristiriidasta oletettuihin ja yleisesti hyviksyttyihin seksuaalisuuden tapoihin
ndhden. Se on syntynyt ennakkoluulojen kohtaamisesta ja niiden kiistimisestd, itsen ja
biseksuaalisuuden vertailusta homo- ja heteroseksuaalisuuteen, populaarikulttuurin
biseksuaalisuuden representaatioihin ja tieteellisen diskurssin esittdmiin késityksiin
biseksuaalisuudesta. Biseksuaalisuuden maédrittelyn kulttuurisen mallin avulla biseksuaalit
hakevat paikkaansa dikotomisessa sukupuolijdrjestelméssd ihmisind, jotka eivit dikotomiseen
sukupuolijarjestelmddn yksiselitteisesti asetu. Biseksuaalisuuden kulttuurimalli ei olekaan

tiedostamaton, vaan biseksuaalien identiteettity6llddn aktiivisesti muokkaama ja yllépitdma.
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10. Biseksuaalisuuden mdidrittelyn kulttuurisen mallin ja biseksuaalisuuden

diskurssien kosketuskohtia

Lihtiesséni tutkimaan suomalaista biseksuaalisuutta ensimmaiisend tavoitteenani oli kuvata
suomalaisten biseksuaalien ajatuksia ja kokemuksia. Tutkielmani varsin laajassa
etnografisessa osuudessa annan dinen ihmisryhmille, joka on ennen titd tutkimusta jaényt
suurelta osin homo- ja heteroseksuaalien varjoon. Haastattelut antavat kirjavan ja eldvén
kuvauksen eldméstd dikotomisen sukupuolijirjestelmén rajoilla.

Haastatteluissa keskeisimpédnd teemana nousi esiin se, miten biseksuaalisuutta
médritellddn, ja tdmé teema kiteytyikin tdrkeimmaiksi analyysini kohteeksi. Biseksuaalisuus
asetettiin vertailukohdaksi homo- ja heteroseksuaalisuudelle ja siihen liitettyjd konnotaatioita
tulkittiin. Kulttuurisen mallin kisite osoittautui oivaksi metodiseksi tyokaluksi, jolla pohtia
biseksuaalisuuden késitteen muodostumista. Biseksuaalisuutta késittelevit lehtiartikkelit
puolestaan muodostavat aineiston, jonka kautta on mahdollista saada késitys kulttuurissamme
yleisesti vallalla olevista biseksuaalisuuskisityksistd. Diskurssianalyysin avulla seuloin esiin
yleisimmit ndkokulmat, joista kdsin biseksuaalisuutta tarkastellaan.

Biseksuaalisuuden maédrittelyn kulttuurinen malli ja biseksuaalisuudesta puhuttaessa ja
kirjoitettaessa  kidytetyt diskurssit vertautuvat kiinnostavalla tavalla toisiinsa.
Biseksuaalisuuden madrittelyn kulttuurinen malli muodostuu  kahdesta osasta eli
biseksuaalisuutta maéarittelevistd osasta ja ennakkoluuloja tarkastelevasta osasta. Nima
nidkokulmat — ennakkoluulojen tarkastelu ja biseksuaalisuuden selittdiminen — toistuivat
my0s biseksuaalisuutta kasittelevissd lehtiteksteissa.

En analysoinut haastatteluja diskurssianalyysin avulla, mutta osa lehtiteksteistd
nousseista ndkokulmista rinnastuu haastateltavien kédyttdmiin nékokulmiin. Haastatteluissa
biseksuaalisuuden maédrittely ja selittiminen korostui. Seké lehtiteksteissa ettd haastatteluissa
biseksuaalisuuden madrittelyn ja selittdmisen tarve oli itsestddnselvdd — kukaan
haastateltavistani ei esimerkiksi ihmetellyt sitd, miksi tutkin biseksuaalisuutta tai pitdnyt sitd
niin arkipdivdisend ja itsestddnselvdnd ilmiond, ettd sitd ei tarvitse mitenkddn kuvailla ja
pohtia.

Lehtiteksteissd  kdytetty selittivd ndkokulma vertautuu kulttuurisen mallin
biseksuaalisuutta médrittelevddn osaan. Lehtiteksteissd kéytettiin samoja selitystapoja ja
argumentteja biseksuaalisuuden kuvaamiseen ja selittimiseen kuin haastatteltavat kayttivét.

Keskeisin ero lehtitekstien ja haastateltavien biseksuaalisuuden selityksissad oli kuitenkin se,
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ettd lehtiteksteissd biseksuaalisuuden selittdjdksi ja madrittdjdksi nostettiin ensisijaisesti
asiantuntijat ja vasta toissijaisesti biseksuaalisiksi madrittyneet haastateltavat. Haastateltavat
puolestaan maédritteliviat biseksuaalisuutta omakohtaisten kokemusten kautta. Huolimatta
siitd, ettd haastateltavien biseksuaalisuuden madrittelyn kokemusldhtoisyydestd ja
monimuotoisuuden  painottamisesta, haastateltavat kuitenkin = kéyttivdat yleistyksié
biseksuaalisuuden selittdmiseen.

Vihittelevassd ndkokulmassa biseksuaalisuus mititoityy vaiheeksi tai muoti-ilmioksi.
Vihittelevd ndkokulma edustaakin sellaista biseksuaalisuudesta puhumisen tapaa, johon
haastateltavat reagoivat ennakkoluulot haastamalla ja niitd uudelleentulkitsemalla.
Biseksuaalisuuden olemattomuuteen liittyvit ennakkoluulot, joita kuvataan biseksuaalisuuden
médrittelyn  kulttuurimallin  B-osassa, manifestoituvat véhittelevissda ndkdkulmassa.
Haastateltavat madrittelevit biseksuaalisuutta tillaista nikokulmaa vasten arvioimalla ja
tulkitsemalla ennakkoluuloja. Véihittelevdssd ndkokulmassa ennakkoluulot korostuvat ja
ennakkoluuloja reflektoimalla haastateltavien oma miiritelmé biseksuaalisuudelle tismentyy.
Siten vidhittelevd ndkokulma toimii biseksuaalisuuden méérittelyn védlineend —
ennakkoluuloja kédytetddn negaation kautta biseksuaalisuuden maérittelyyn.

Puolustava ndkokulma, joka nousi lehtiteksteissd esiin erityisesti biseksuaalien
haastatteluotteissa, oli my0s paikannettavissa omissa haastatteluissani. Lehtiteksteissi
puolustava nédkokulma oli verrattain maltillinen, kun taas haastateltavat puolustivat
biseksuaalisuutta joskus hyvinkin tunteenomaisesti. Selittdvd ja puolustava ndkdkulma
edustavatkin neutraalin ja tunteenomaisen, objektiivisen ja subjektiivisen vilistd liikettd sekd
lehtiteksteissé ettd haastatteluissa.

Tirkistelevd nidkokulma poikkeaa muista ndkokulmista siten, ettd silld ei ole selkedd
vastaavuutta biseksuaalisuuden maédrittelyn kulttuurisessa mallissa. Selittdvd ndkokulma ja
puolustavan ja véhittelevin ndkokulman vilinen vastakkaisuus olivat ldsnd sekd
haastatteluissa ettd lehtiteksteissd, mutta tirkistelevd ndkokulma oli selkedsti ndhtdvissa vain
lehtiteksteissé. Tirkistelevd ndkokulma ei ole mukana edes yliseksuaalisuuden ennakkoluuloa
arvioivassa ja tulkitsevassa kulttuurisen mallin osassa, jossa pohditaan seksuaalisuuden ja
seksuaalisen vapaamielisyyden merkitystd biseksuaalisuudelle. Haastateltavat kokivat, ettd
biseksuaalisuuteen liitetty yliseksuaalisuus miellettiin ei-biseksuaalien parissa ensisijaisesti
kielteiseksi asiaksi, joka tekee biseksuaaleista uskottomia, sairaalloisen seksiriippuvaisia ja
homo- ja lesboyhteisén pettureita. Niinpéd yliseksuaalisuuden ennakkoluulosta puhuessaan

haastateltavat pyrkivét kdantdmadn sen nurin, myonteiseksi. He puhuivat varsin vihén siité,
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ettd ei-biseksuaalit voivat olla kiinnostuneita biseksuaalisuudesta sen yliseksuaalisten
konnotaatioiden vuoksi, ja mieltdd biseksuaalisuuden kiihottavaksi.

Jotkut naispuoliset haastateltavat olivat kuitenkin kokeneet, ettd biseksuaalisuuteen
liitetty yliseksuaalisuuden ennakkoluulo aiheutti sen, ettd biseksuaalisuutta ja binaisia
pidettiin heteroseksuaalisten miesten parissa erityisen kiinnostavina. Tirkistelevd ndkdkulma
kiteyttdd tavan suhtautua biseksuaalisuuteen — ja biseksuaalisiin naisiin — ensisijaisesti
seksuaalisina olentoina. Naispuoliset haastateltavat kuitenkin puhuivat heteromiesten
kiinnostuksen kohteeksi joutumisestaan varsin vdhdn verrattuna siihen, kuinka paljon he
puhuivat muista biseksuaalisuuteen liitetyistd ennakkoluuloista.

Tirkistelevdlle ndkokulmalle on ominaista se, ettd kirjoittajan/lukijan  ja
biseksuaalisuuden vililld sdilyy etdisyys. Biseksuaalisuus médrittyy eroottiseksi ja
jénnittdvaksi katsomisen ja ajattelun kohteeksi, viihdykkeeksi — ei ilmidksi jonka voisi
suoraan liittdd itseen. Tirkistelevastd ndkokulmasta katsottuna biseksuaalisuus on
ekshibitionistinen ndytelmi, jolle katsojan olemassaolo on vélttdmétontd. Tirkistelevissa
nidkokulmassa biseksuaalisuuden havaitsijan ja biseksuaalisuuden vélinen etdisyys on
valttdmaton. Koska haastateltaville biseksuaalisuus oli keskeinen osa itsed, he eivit
luultavasti  havaitse tirkistelevdd ndkokulmaa mielekkdidnd tapana suhtautua
biseksuaalisuuteen. Haastateltavat eivdt mieltdneet itseddn ja omaa biseksuaalisuuttaan
tirkistelyn kohteeksi. Koska tirkistelevdssd nidkokulmassa korostuu katsojan ja katsotun
vélinen suhde, tirkistelevélld ndkokulmalla ei haastatteluissa ole paikkaa.

Haastatteluissa biseksuaalisuus madriteltiin sisdistettynd identiteettind, jossa omat
henkilokohtaiset kokemukset ja ajatukset ovat olennaisia. Biseksuaalisuuden nikyvyyttd
pohdittiin sosiaalisena ja yhteiskunnallisena ilmioni, jossa keskeisend olivat kokemukset
siitd, miten haastateltavien ldheiset suhtautuivat biseksuaalisuuteen ja toisaalta
yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallitsevat asenteet biseksuaalisuutta kohtaan. Biseksuaalisuus
ndytoksend tai eroottisena viihteend oli haastateltavien kannalta vihdmerkityksinen tapa
tarkastella (ja tirkistelld) biseksuaalisuutta.

Biseksuaalisuuden maarittelyn kulttuurinen malli ja lehtiteksteissd kdytetyt ndkokulmat
kuvaavat vélittdmaésti sitd, miten biseksuaalisuutta mééritelldin suomalaisessa kulttuurissa ja
vélillisesti sitd, mikd on biseksuaalisuuden paikka suomalaisessa seksuaalikulttuurissa ja
dikotomisessa seksuaalijarjestelméssd. Vaikka sanan '"biseksuaalisuus" maédrittely on
suomalaisessa kielenkdytossd selvd, biseksuaalisuuden asema sukupuolijdrjestelméssd on

hdilyva. Biseksuaalisuutta késittelevistd lehtiteksteistdi kuvastuu hdmmennys: tulisiko
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biseksuaalisuus sijoittaa samaan kategoriaan muiden seksuaalivihemmistdjen kanssa vai
luonnehtia sité erikoiseksi seksitavaksi? Biseksuaalisesti identifioituvat haastateltavat kokivat
biseksuaalisuuden paikantumattomuuden konkreettisesti etsiessdin asemaansa sekd lesbo- ja
homoyhteisOissé ettd heteronormatiivisessa valtakulttuurissa.

Biseksuaalisuuden héilyvéd asema saattaakin kertoa sukupuolijirjestelmidn muutoksesta
dikotomisuutta korostavasta moninaisemmaksi. Muutostilanteessa selkeitd vastauksia ei ole,
ja biseksuaalisuuden paikkaa sukupuolijirjestelméssd vield haetaan. Joustavuuteen nojaavan
biseksuaalisen identiteetin mahdollistuminen kuvaa suomalaisen seksuaalikulttuurin
muutosta: postmoderni yhteiskuntatilanne sallii erilaiset yksilollisyyden muodot eiké edellyti
yksiloltd pysyvdd sitoutumista tiettyihin kategorioithin ja olettaa identiteetin olevan
tilannesidonnainen ja liukuva. Kulttuurissa on kuitenkin yhtd aikaa ldsnd erilaisia
seksuaalisuuskisityksid, joiden kanssa yksilot kdyvit neuvotteluja. Siten biseksuaalisuuden
asema vaihtelee sen mukaan, misséd ja milloin biseksuaalisuudesta puhutaan ja kirjoitetaan.
Eri tilanteissa biseksuaalisuuteen liitetyt mééritteet saavat erilaisia painotuksia.

Biseksuaalien haastattelujen pohjalta rakennettu kulttuurimalli ja lehtiartikkeleiden
perusteella muodostetut diskursiiviset ndkokulmat ovat kiinnostavassa valtasuhteessa
toisiinsa. Molemmissa on kyse siitd, kenelld on valta mairitelld biseksuaalisuus ja millé
ehdoin. Biseksuaalisuuden maéaérittelyn kulttuurimallissa biseksuaalisuuden maarittelyvalta on
biseksuaaleilla itsellddn, ja madrittely sinédlldin antaa mahdollisuuden rakentaa
biseksuaaleista yhtendinen sosiaalinen ryhmai. Lehdiston diskursseissa kdytetty valta on yhté
lailla maérittelyvaltaa, mutta tilloin biseksuaalit ovat vallankdyton kohteina — eivét
madrittelijoind. Olen myos tietoinen siitd, ettd tehdesséni tutkimusta biseksuaalisuudesta,
toimin myo0s itse vallankdyttdjand: tutkijana mdiérittelen ja yleistdn biseksuaalisuutta ja
vaistiméttd my0s rajaan siti.

Mika sitten on oman tutkimukseni asema? Yksinkertaisimmillaan tutkimukseni kuvaa
ailemmin tutkimuksellisesti varjoon jddnyttd seksuaalisuuden aluetta, biseksuaalisuutta. Olisi
kuitenkin naiivia ajatella, ettd tutkimukseni olisi tdysin neutraali ja puolueeton kuvaus
tutkimuskohteesta. Tutkimalla biseksuaalisuutta myos viistiméttd maérittelen ja rajaan sité,
vaikka voinkin piiloutua haastateltavieni taakse ja sanoa, ettd tutkimukseni kertoo heistd, ja
ettd kuvaukseni biseksuaalisuudesta on tdysin riippuvainen aineistostani. Biseksuaalisuuden
madrittely tarkoittaa viistiméttd myOs sen rajaamista, silld ilman rajausta késitteelld ei ole

mink&énlaista selitysarvoa.
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Tutkimus ei koskaan ole pelkkdd ulkokohtaista observointia, vaan tutkimuksen
tekeminen muuttaa todellisuutta. Mikrotasolla tutkimukseni sai haastateltavani miettiméién
biseksuaalisuutta tarkemmin ja syvéllisemmin kuin he ilman tutkimustani olisivat tehneet.
Makrotasolla tutkimukseni tuo biseksuaalisuuden esiin ja korostaa sen erillisyyttd homo- ja
heteroseksuaalisuudesta, vaikka tdmaé ei varsinaisesti ollut tavoitteeni.

Osa biseksuaalisuuden tutkijoista (esim. Garber 1997; Klein 1993) tunnustaa suoraan,
ettd heiddn tavoitteenaan on saada biseksuaalisuudelle ndkyvyyttd ja hyviksyntdd ja
nidkyvyyden kautta luoda biseksuaalien yhteis6d ja identiteettid. Ensimmdiisen tavoitteen
allekirjoitan itsekin: ndkyvyyden ja hyvidksynnidn saaminen toteuttavat my0s monien
haastateltavieni toiveet.

En kuitenkaan ole lainkaan varma siitd, onko mielekéstd luoda yhtendists, selkeésti
rajattua ihmisryhméé, jonka eteen voi laittaa kyltin, jossa lukee '"biseksuaalisuus".
Tavoiteltavampaa olisi mielestidni kyseenalaistaa kaikenlaisia kategorioita, jotka rajoittavat
ihmisten eldméé ja edistdd sellaista maailmaa, jossa ihmisilld on mahdollisuus toteuttaa omaa
persoonallisuuttaan, lahjakkuuttaan ja seksuaalisuuttaan ilman, ettd heiddn tdytyisi rajoittua

miehen, naisen, homon, lesbon, heteron tai biseksuaalin kategorioihin.
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Liite 1. Teemahaastattelun runko

Taustatietosi: sukupuoli, syntymévuosi, koulutustaso ja/tai ammatti, asuinpaikka,
uskonnollinen tausta, perhesuhteet. Mistd sait tietdd tutkimuksesta?

Miten madrittelet biseksuaalisuuden? Miten tirked osa biseksuaalisuutta nimenomaan
seksuaalisuus on? Mité biseksuaalisuus merkitsee sinulle henkilokohtaisesti? Miten ilmennét
ja teet ndkyviksi omaa biseksuaalisuuttasi? (esim. kdytitkoé pinssejd, missd tilanteessa sanot
olevasi bi jne.)

Koska olet ensimmaistd kertaa saanut tietoa biseksuaalisuudesta? Kuullut ensimmaistd kertaa
mainittavan sanan biseksuaalisuus? Millaisessa tilanteessa ja millaisessa muodossa? Mitd
mieltd olit tiedosta? Puhuttiinko koulussa biseksuaalisuudesta?

Koska olet alkanut mdiéritelld itsesi biseksuaaliksi? Mikd johti itsen biseksuaaliseksi
madrittelemiseen? Millainen itsemddrittelyn prosessi oli ja milld keinoilla itseméarittely
tapahtui? (Esim. tiedonhaku, ihastumiset ja suhteet kumpaankin sukupuoleen, osallistuminen
Setan toimintaan.)

Onko sinulla omasta mielestési biseksuaalinen identiteetti? Mitd biseksuaalinen identiteetti
sinulle merkitsee? Onko biseksuaalisuudella ja biseksuaalisella identiteetilld eroa?
Vaikuttaako biseksuaalisuus omaan mieheyteesi tai naiseuteesi?

Millaisia suhteita sinulla on ollut eri sukupuoliin? (Esim. ystivyyssuhteet, seksisuhteet,
romanttiset suhteet, yhdenyon suhteet, parisuhteet, avo- ja avioliitot.) Miten olet kokenut
ndmi suhteet? Oletko kokenut suhteet miehiin ja naisiin erilaisina? Jos, niin miksi?
Tarvitseko biseksuaali suhteita sekd miehiin etti naisiin? Miten biseksuaalisuus vaikuttaa
parisuhteessa?

Miten ldhiympéristd on suhtautunut biseksuaalisuuteesi — keille olet kertonut
biseksuaalisuudestasi? Jos olet kertonut vanhemmillesi, miten nidma suhtautuivat? Jos olet
parisuhteessa, tietddkd kumppanisi? Jos sinulla on lapsia, oletko kertonut ja miten he
suhtautuivat, jos olet kertonut? Aiotko kertoa tulevaisuudessa ldheisillesi
biseksuaalisuudestasi? Onko sinulla ollut ongelmia biseksuaalisuudestasi? Onko sinulla ollut
etua biseksuaalisuudestasi?

Miten mielestési biseksuaalisuuteen suhtaudutaan yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme?

Millaisia asioita mielestdsi kulttuurissamme ja  yhteiskunnassamme liitetddn
biseksuaalisuuteen? Tunnistatko biseksuaalisuuteen liitettyjd stereotypioita? (Esim.
kaksineuvoisuus, uskottomuus, AIDSin levittiminen, yliseksuaalisuus, biseksuaalisuus
kehitysvaiheena, biseksuaalisuus muoti-ilmiénd.) Mitd mieltd olet stereotypioista? Onko
sinulle esitetty niiti stereotypioita suoraan? (Esim. Kasvat biseksuaalisuudesta kylld yli tai
Yritdt vain olla erikoinen.) Miten mielestdsi yhteiskunnan ja kulttuurin tulisi suhtautua
biseksuaalisuuteen?
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Tunnetko muita biseksuaaleja? Vastaavatko muiden tuntemiesi biseksuaalien kdsitykset omia
késityksidsi biseksuaalisuudesta?

Oletko osallistunut Setan tai vastaavien jérjestdjen toimintaan? Miten mielestdsi ndissa
jarjestoissd  suhtaudutaan biseksuaalisuuteen? Oletko ollut mukana biseksuaalien
ryhmétoiminnassa esim. Setan sisélla?

Pitdisiko biseksuaaleilla olla omia yhdistyksid, yhteisojd ja tapaamispaikkoja? Tarvitsevatko
biseksuaalit muiden biseksuaalien seuraa ja tukea? Tunsitko muita biseksuaaleja
méidritellessddn itsensd biseksuaaliksi? Jos tunsit, oliko niistd apua

identiteettiprosessissa? Onko olemassa biseksuaalien alakulttuuria? Millaista?

Mita muuta haluat sanoa biseksuaalisuudesta? Haluatko kommentoida haastattelua?
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Liite 2. Lehti-ilmoitus

Lehti-ilmoitukseni julkaistiin Z-lehdessd, Pohjolan Sanomissa, Ilkassa, Savon Sanomissa ja
Keskisuomalaisessa. Samansisiltoinen ilmoitus julkaistiin myds Setan serverilld toimivilla
sapfo-sdhkopostilistalla, bi-sdhkdpostilistalla ja Setan yleiselld keskustelu-sdhkopostilistalla.
Lisdksi ilmoitus julkaistiin useissa suomenkielisissd uutisryhmissd kuten

sfnet.keskustelu.ihmissuhteet, sfnet.keskustelu.seksi ja sfnet.keskustelu.homo-lesbo-bi.

Biseksuaalisuus Suomessa?

Teen Oulun yliopistossa pro gradu -tutkielmaa biseksuaalisuudesta Suomessa. Jos sinulla on
muistitietoja, ajatuksia ja mielipiteitd biseksuaalisuudesta ja biseksuaalisista ihmisisté, olisin
hyvin kiitollinen jos kirjoittaisit niistd. Taustatiedoksi tarvitsen syntymavuotesi, sukupuolesi
ja asuinpaikkasi. Kirjoitelmia késitellddn luottamuksellisesti. Ota yhteyttd myos, jos itse olet
biseksuaali, ja suostut haastateltavaksi. Lihetd kirjoitelmasi lokakuun loppuun mennessé joko
postitse osoitteella Jenny Kangasvuo, Oulun yliopisto, Taideaineiden ja antropologian laitos,

PL 1000, 90401 Oulu, tai sdhkdpostitse osoitteella jek@mail.student.oulu.fi
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